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Цна годовому издан1ю Подписка принимается въ 
Въдомостей съ пересылкою 0 15 редакции, при Пензенской 
и доставкою 5 рублей. сэ о духовной семинар1и. 
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ААЦ 


ЧАСТЬ ОФФИДЦ!АЛЬВАЯ. 








Распоряжешня Епаржальнаго Начальства, 
Объявляется признательность Епарх!альнаго Начальства. 


Прихожанамъ Николаевской церкви с. Казарки, Го- 
родищенскаго уЪзда, за пожертвован!е ими въ собствен- 
ность названной церкви общественнаго дома въ 600 руб- 
лей для жительства приходскаго д1акона. 
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Опредфлены: учитель Старо-Михайловской второ- 
классной церковной школы, Саранскаго Узда, Павелъ 
Мотыжовъ— на священническое м$сто при церкви села 
Мокрой Поляны, Городищенскаго у$зда, 18 юяя, окон- 
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чивп!й курсъ Пензенской Духовной семин:р1и Иванъ 
Ершовъ—на  псаломщическое мЪсто при Пензенской 
Боголюбской церкви, 1 юля; псаломщикъ Пензенской 
Покровской церкви Петрь Иванисовъ—на  священ- 
ническое м%Ъсто при церкви с. Тепловки, Инсарскаго 
у$зда, 6 юля. 

Рукоположены: псаломщикъ единовЪр. церкви села 
Абашева, Наровчатскаго УЪзда. Евоимй Бокановъ— 
во священника къ единов$рческой церкви с. Казачьей 
Пелетьмы, Мокшанекаго уЪзда, 24 юня; даконь церкви 
с. Черткова, Пензенскаго. уззда, Петръ Дагестановъ— 
во священника къ церкви с. Влючей, Керенскаго. уЪзда, 
29 1юня. 

Посвященъ въ стихарь: псаломщикъ церкви с. Мо- 
настырскато, Наровчатскато у%зда, Сумеонь Улановт, 
3 поля. 

Уволенъ псаломщикъ Пензенской Боголюбской церкви 
Михаиль Ершовъ, согласно прошеню, отъ занимаемой 
должности, 1 1юля. 

За смертю изъ списковъ исключенъь священникъ 
с. Улы, Саранскато У%зда, Владимръ Ивановск1йы— 
21 тюня. 


ПРАЗДНЫЯ МЗСТА. 


Священническя: Наровчатск. 9.: въ с. Старомъ 
'Тезиков$—съ Зо Шоня 1905 г., Зубов =еь о 1) поня 
1905 г., Челмодфевекомъ Майданф—съ 23 1юня 1905 г.; 
Перев$сь$—съ 11 юля 1905 года; Неренск. У.: въ с. 
Дураков$ —съ 12 мая 1905 г., Н.-Ломовск. У.: въ сс, 
Подхватиловк 5 —съ 3 окт. 1908 года, Нраснослободек. 
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у.: при Краснослободскомь Троицкомъмонастыр*— съ 
97 мар. 1905 г., Пензенск. у.: въ се. ОбловкЪ—съ 13 
мая 1905 г,; Саранск. у.: въ ве. Новыхъ Турдакахъ— съ 
12 мая 1905 года, УдЪ—съ 21 юня 1905 г., МакаровкЪ 
—©съ 30 1юня 1905 г.; Чемдарск. у въ с. НиколаевкЪ 
—съ 27 мая 1905 г. Мокщанск. у: въ сс. Муромк— 
съ 15 1юня 1905 г., Мерлинк$—съ 22 юня 1905 года. 

Д!аконск!я: Саранск. у.: въ с. Тепловкв— съ 17 дек, 
1903 г., Городищ. у.: въ с. Архангельскомъь КуракинЪ 
—съ5 8. мар. 1904 т. Н.-Ломовск. у.: въ се. Сух, 
Пичевк —съ 8 нояб. 1896 г., Подхватиловк\— съ 
17 мая 1903 г.; Старой ТолковкЪ— съ 1 мар. 1906 г. 
Нафовч. У.:; въ сс. Плесковкз—съ 2 дек. 1900 г., 
ПаевкЪ —съ 6 марта 1901 г., Виляйкахъ—съ 19 ня 
1905 г.; Керен. у: при соборной церкви гор. Ке- 
ренска—съ 28 апр. 1905 г., въ с. Сер. Поливанов — 
съ 31 янв. 1893 г. ;Дензенск. у.: въ с. Дертев— съ 
2 янв. 1904 г., Казанской Андреевк—съ 17 1юня 1905г.; 
Краснослободск у,: въ с. Сивинскомъ Завод — съ 11 мар. 
1905 г.; Инсарск. у:въ с. Починкахъ—съ30 апр. 1905 г., 
при Инсарскомъ. Соборф—съ 30 1юня 1905 г, 

‚ Псаломщическя: ЛМокшанск. у9.: въ сс, ЗасЪчномъ 
— съ 21 мая 1905 г., Рогожкинф— съ 21 пюня 1905 г.; 
Наровчатск. Ч.: въ сс. Старомъ ТезиковЪ—еъ 3 пюня 
1905 г., Абашевз при единовЪрческой церкви—съ 14 Поня 
1905 г; Пензенск. Ч. въ е. Чертковф—еъ 1 Поля 
1905 года› при Покровской церкви въ гор. Пенз-—съ 
6 1юля 1905 г., при Митрофанской церкви въ гор. ПензЪ 
—съ 7. юля 1905 года. 
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Въдомость 


о пожертвован!яхъ, поступившихъ въ Пензенскую духовную консисторю по 
случаю Русско-Японской войны за юнь мЪсяцъ 1905 года. 














На какой предметь пожертвованы деньги. 


Куда отосланы пожертвован!я. 





Общая 


сумма. 


Нараненыхъ 
и больныхь 


ВОИНОВЪ. 


На усилензе 
военнаго 


флота. 


На вдовъ и 
сиротъ уби- 
тыхъ воинов. 


На военныя 
потребности 


вообще. 


Въ общество 


Краснаго 
Креста. 


Въ Комитеть 
по усилен!ю 
военнаго 


ровск!й ко- 
митетъ о ра- 


ВъАлександ- 
неныхъ. 
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Въ Государ- 
ственный 
Банкъ. 











Духовенствомъ, 
Церквами, монасты- 
Гями и служащими 
по духовному вЗдом- 
ству въ Пензенской 
епарх1и, по случаю 
событ! на Дальнемъ 
Востокз, пожертво- 
вано въ течене Фюня 





1905 года... .. 
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Примьчалие. Кром означенныхъ въ сей вЪдомости 
1546 руб. 35 коп. въ течеше поня поступило въ Конси- 
сторо церковнаго кружечнаго сбора 1075 руб. 42 коп,, 
слд. 6660 за Фюнь поступило 261 240. 77 коп., съ 
начала же Русско-Японской войны 37884 р. 77 к, налич- 
ными и билетъ въ 100 р. 
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ть (овбта Поизенскамю вмархальнаго свмпнарокаго общежиичя. 


1) Въ виду предстоящаго въ наступающемь 190515 
учебномъ году переполненя общежит1я имфющими вновь по- 
ступить въ семинар1ю воспитанниками, СовЪзтъ Епархаль- 
наго Семинарскаго общежит!я, въ устраненше могущихъ 
быть недоразум$й и недовольствйй, проситъ родителей и 
воспитателей воспитанниковъ дух. семинар какъ жив- 
шихъ въ общежити, такъ и желающихь вновь поступить 
въ оное, заблаговременно и никакъ не позже 1-го числа 
Августа м%$еяца сего года заявить СовЪту общежит1я пись- 
менно о желани помЪстить въ общежит1е своихъ дЪтей и 
воспитанниковь въ наступающемь 1905/6 учеб году. Не- 
подави!е подобныхь заявлен!й къ означенному сроку бу- 
дутъ считаться Совфтомъ не желающими пометить сво- 
ихъ дфтей въ общежит1е, хотя-бы дфти ихъ въ истекшемъ 
190*/5 уч. хоз. году и жили въ общежити- 

2) При представлени воспитанниковъь въ общежит!е 
въ началф учебнаго года отъ вновь поступающихь—дфтей 
епарх1альнаго духовенства требуется слФдующЙ взносъ: 
на первоначальное обзаведене 5 руб. и 15 руб. за еодержа- 
не, а съ дЪтей иноепарх1альнаго духовенства и свзтскихъ 
—на первоначальное обзаведене 20 руб. и 25 руб. за 


Е — 


содержан1е; отъ жившихъь уже въ общежитии — дЪтей 
епарх1альнаго духовенства 15 руб., а отъ иноепархаль- 
ныхъ и иносословныхь по 25 р. Платежъь остального 
взноса за содержаюе (который опредфленъ съ дЪтей 
епархлальнаго духовенства въ 85 руб. въ годъ, а съ ино- 
епарх1альныхь и иносословныхь въ 130 р. годъ) про- 
изводится въ сл5дующе сроки и въ нижеслдующемъ 
количествЪ: 1 ноября съ лицъ первой категор1и по 15 р., 
а съ лицъ второй по 25 руб.; послЪ Рождественскихь 
каникулъ съ первыхъ 30 руб., а съ послфднихъ. по | 45. р. 
и 10618 Пасхальныхь каникуль съ первыхь по 95 р., & съ 
послфднихь по 35 руб. Не сдЪлавиие въ опред$ленные сро- 
ки указаннаго взноса въ общежит1е не принимаются. 
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СОДЕРЖАНТЕ:' 1) Распоряжен!я Епарх!альнаго Начальства. , 
-72) Праздныя . мвста,—3) „ВЪдомость! о пожертвован!яхъ, ’ посту- 
пившихъь въ Пензенскую духовную Консистор1ю по случаю’ Русско- 
Японской войны’ за 1юнь 1905 г’—4) Отъ Совфта Пензенскаго опар- 
х1альнаго' семинарскаго общежит!я: 








Редактор ТВ Воринъ. 
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Печатано съ разрёшеня Епарх. Начальства. 
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НПЕНЗЕНСВТЯ 


РАНЫ Е 
№ 65. 


ищи ЩЩщЩ 


ЧАСТЬ НЕОФФИЦТАЛЬНАЯ. 


ААА -.ЦЦ^Щ. 




















Что дзлать духовенству? 


„Положен!е пастыря, какъ проповздника и учителя, 
въ настоящее тяжелое время намъ представляется слиш- 
комъ важнымь и отвфтственнымъ, прямо  трагическимъ. 
Такихъ моментовъ въ истори русской церкви и въ жизне- 
дЪятельности духовенства было немного, а за послдне 
три вЪка переживаемая нын% государственная смута, 
можно сказать, единственная по своёму характеру и раз- 
мфрамъ. Если присяжные публицисты и государственные 
люди сами не знаютъ, куда буря вынесетъ нашъ государ- 
ственный корабль, чВмъ излЪчатся, когда и какъ окончатся 
наши внутренн!я волнен1я, то т5мъ болфе наше’ духовен- 
ство, всегда удалявшееся и’ нынЪ далекое отъ политики’ и 
разум н!я соцтальныхъ вопросовъ и нуждъ внутренней го- 
‘сударственной ‘жизни, не подготовлено къ тому, чтобы ска- 
зать свое вЪское слово по существу этихъ вопросовь или 
въ разр шен!е политическихъ или. соцальныхь проблеммъ и 
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запросовъ нашей современности, притомъ, политика—не 
АЪло пастырей церкви. А между тфмъ служебный  долгъ 
цперковнаго проповЪдника и патр!отическля его чувства, 
какъ гражданина, повелительно требуютъ отъ духовенства 
религ1ознаго отклика на современныя событ1я и освфщен1я 
ихъ съ точки зрЪшя разума церкви, Важдутъ живого 
пастырскаго слова не только вЪзрующйе пасомые, но и не- 
вЪрующуе, друзья и враги церкви одинаково слфдятъ за 
пропов$дничествомъ пастырей, вннмательъо прислушиваются 
къ голосу церкви, явлеше знамевательное '). Трагизмъ 
положен1я духовенства усугубляется въ наши дни еще 
т$мъ раздфлешемъ между духовенствомъ и интеллигенцей 
страны, которое существуетъь уже давно и имЪфетъ свои 
историческ1я основан1я въ противорелиг1озномъ направлени 
свЪтскаго образовантя, въ равнодуппи къ вЪр№  высшихъ 
классовъ, 

Если мы посмотримь вверхъ, на верхн1е слои нашего 
общества, —то видимъ тамъ въ большинств%, при прежнемъ 
равнодупйи къ вЪрЪ, только острое желаше во что бы-то 
ни стало сохранить свое положеше, или же крайнюю 
растерянность: если оттуда и раздаются иногда воз“ 
зван1я къ церковному авторитету, то сплошь и. рядомъ 
исключительно въ своекорыстныхь видахъ. *) Отсюда выте- 
каетъ крайне тяжелое и неопредЪленное положене пастыря 
— проповёдника. 

„Когда церковь молчитъ по поводу современныхь со- 
быт1Й, пастырей ея упрекаютъ въ бездЪйстви, вь апали, 
въ безчустви къ современнымъ явленямъ жизни; если же 
какой пастырь коснется бюрократизма, начнетъ указывать 
на несправедливость заводовладЪльцевь въ отношен!и рабо- 





1) Мис. Обозр. № 2-й за 1905 г. 
2) Церковн.‹ В$стн. № 8 стр. 227. 
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чихъ. на угнетене народа капиталистами-—его легко запо- 
дозрятъ въ сочувстви къ смут, въ возмущени массы, и 
единымъ почеркомъ пера упразднать“ ‘). 

Если, наоборотъ, проповфдникь начнеть громить смуту 
налиихъ дней, такого радикальная печать сейчась же обви- 
нить въ безсердечи къ нуждающимся и обремененнымъ, — 
къ меньшей брат1и, вь невЪжествЪ, обскурантизм» и проч... 
На страницахъ столичныхъ радикальныхь газеть въ по- 
слЪднее время часто можно встрЪчать ядовитую критику 
проповф дей духовенства касательно современныхъ событ1й. 
Дерзкой критикЪ подверглось на страницахъ журналовь и 
газеть даже само послане св. Синода, чего раньше никог- 
да не встр$чалось въ нашей печали... | 

Враждебная церкви либеральная печать наша въ на- 
стоящее время особенно’ придирчива къ патр1отическимъ 
проявленямъ и р$чамъ нашихъ пастырей. Она не ст$сняет- 
ся даже подтасовками фактовъ и извращенемъ смысла, 
словъ духовенства”). 

Съ другой стороны, уклонен1е отъ правды и явное 
челов коугодничество въ церковномъ слов, которое `гово- 
рится въ храмЪ и отъ лица Божля, ведеть къ печальнымъ 
послфдетямъ, ‘лишая духовенство довЪр1я со стороны 
чернорабочихь классовъ. Безь довзр1я же невозможно и 
какое-либо нравственное вл1ян1е. Тотъ же обозр$ватель „Цер- 
ковнаго ВЪстника“, слова котораго выше приводились, го- 
воритъ: ‚обратимся ли мы внизъ,—но тамъ какъ будто 
совезмъ не до насъ: вчерашние скромные труженники, ко- 
вавпие своими мозолистыми руками могущество’ Росси, 
обратили эти руки на разрушен!е установившихся поряд- 





1) Мисс. Обозр. 1905. Февраль., Со скрижалей сердца“, стр. 404. 
?) Доказательствомъ чему могутъ служить, напр., корреспонденщи 
„Нашей жизни“, привод. „Мисс. Обозр.“ Февр. 1905 стр. 405. 
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ковъ, не внимаютъ даже голосамъ, указывающимь на то. 
что ихъ волненя-—прямо на руку нашимъ  врагамъ, и не 
желаютъ слышать нашихъ увфщанй, Только. простой дере- 
венскй народъ по прежнему вЪренъ своимь духовнымъ 
руководителямъ, спокойно Продолжая свой богатыреый 
трудъ, трудъ Микулы Селяниновича,—но и среди него по 
мЪстамь заводится опасная для, подрывающая его простую 
вфру и заставляющая покидать своихъ православныхь на» 
стырей и бросаться въ объяч1я ивыхъ вождей“ '). 

Слово церковное, овтфчалощее запросамъ времени, 
крайне необходимо. Но изъ всего сказаннато. выше выте* 
каетъ одно требоваше, касающееся современнаго . пропо- 
вЪдничества, это требоване осторожности, семотрительно- 
сти въ словахъ. Пропов$дникамъ необходимо соблюдать и 
мудрость зааиную и кротость голубиную, непрестанно па- 
мятуя завЪтъ Апостола: „блюдитеся, како. опасно ходимъ. 
(Ефес. 4 гл.). 

Осторожноеть эту, впрочемъ, надо понимать не въ лу- 
кавомъ и трусливомъ уклонев1и отъ истины, нЪтъ, „Въ 
пропов$ дническихь обличеняхь смуты нашего. времени, 
долгъ пастырт обязываеть быть граждански. мужествен- 
нымъ, хранить нелицеприятную празду, не. отклоняясь `отъ 
христ1анской истины ни на десно, ни ва шую. Было бы 
лицем$руемъ и челов$коугодничествомъ, когда пастырь, 
увЪщевая, положимъ, желЪзнодорожныхъ забастовщиковь 
оставить смуту и насилйя, оставилъ бы безъ слова хри- 
стланскаго обличеня безсовЪстныхъ эксплуататоровъ ра- 
бочато люда. Въ томъ и вина наша, что никто въ мирное 
время не хотЪлъь видЪть неправды сильныхьъ и угнетен1я 
меньшей братш. БолЪзнь давно назр%вала, теперь же всЪ 


1) Цер. Вестн. 1905, № 8, стр. 227. 
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язвы государственнаго организма разомъ октрылись. Нын%, 
читаемъ въ газетахъ, и столичные 1ереи взялись изучать 
записки объ устроени рабочаго быта. Поздно, отцы, Учить- 
ся, когда надо дЪйствовать во всеоружли и. съ большимъ 
напряжен1емъ“ '). 

Пропов$днику. необходимо нын% соблюдать осто- 
рожность отъ однобокихъ увлеченй. ,№ивое. пастырское 
слово, будеть ли оно произнесено съ церковной, каоедры, 
или напечатано. на столбцахъ газеты, заключается вовсе 
не въ томъ только, чтобы писать и говорить на совре- 
менныя  жгуч1я  темысвъ духЪ свЪтской. публицистики, — 
трактовать о сощальныхъ и. политическихъ. запросахъ об- 
щества и народа фельетоннымъ языкомь, газетъ, разр шать 
церковно-общественныя проблемы на основанш. посл$дняго 
слова свЪтекой науки, съ придаткомь лишь для „церков- 
ной оправы“. двухъ-трехъ. евангельскихь изречей въ 
`свободномъ изложени““. 

„При современныхь обстоятельствахь пастырь долженъ 
быть прежде’ всего проповБдникомъ церковнымъ и рели- 
ознымъь и на всЪ событ1я нашего времени онъ должень 
смотрЪть съ точки зрЪн1я строго хрисл1анскаго идеала“ °). 

„Съь этой точки зрзя проповфдникъ долженъ су- 
дить и рёшать современные, волнующие Россо, вопросы 
политической и общественной жизни и тогда только голосъ 
церкви  будеть  вл1ятеленъ и беззапиелляцонень для слу“ 
шателей и читателей“ °). 

По мнЪн1ю одного изъ  современныхь . пастырей, 
печатно  высказанному въ .‹ недавнее время, слово 
христ1анскаго пропов$дника въ нынЪшнее время должно 





1). Мисс. Обозр. 1905 г. февраль, стр. 408. 
2) Мисс. Обозр. 1905 г. стр. 411 мъс. февраль. 
8) Тамъ же, стр. 412. 
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быть словомъ любви и страдан!я и словомъ покаян!я  глу- 
бокато, искренняго и сознательнаго. 

ПроповЪдь о милосерди онъ понимаетъ не въ узкомъ 
смысл$ обычной благотворительности имущихъ неимущимь со 
стороны кармана, а въ боле широкомъ и боле цфнномъ, 
—въ смыслЪ братской любви и участ1я къ нуждамъ О$дныхъ 
и страждущихъ людей. 

Проповфдь покаян!я въ грЪхахъ дурной минувшей 
жизни онъ считаетъ первымъ  услов1емъ лучшей будущей. 
‚Церковная проповёдь съ ‘полнымъ сознанемъ нравствен- 
наго права’ могла бы открыто и громко сказать всю 
правду о грЪхахъ и народу, и правительству: 

— „Въ историческомъ” прошломъ народной жизни 
проявлены мнотя вины и гр%хи. Вины народа тажя-то, 
так]я-то и тавя, а грфхи правительства въ томъ-то, и 
въ томъ. Не безъ вины ‘исторической и вины немалой и 
сами представители церкви. 

Вс были нерадивы. ВсЪ корыстны и себялюбивы, 
Мало' думали о родинЪз и 0 благ народа. Теперь конецъ 
этому. 

Повинимся искренно другъ предъ другомъ, каждый 
въ  своихъ  историческихь грЪхахъ. Повивимся сообща 
передъ родной страною, а всею землей повинимся предъ 
Богомъ, Простимъ взаимно общие народные‘ и обществен- 
ные грЪхи, стряхнемь съ себя ихъ бремя, мфшающее 
мирному и быстрому развито и устроенио государствен- 
ной жизни, и съ удвоенной, удесятеренной энергей при- 
мемся наверстывать упущенное дорогое ‘время за долге 
годы позорной и преступной общей спячки. 

Впереди предстоитъ громадная общенародная работа. 
Нужны т$еное общеше всЪхъ силъь народа, взаимное 
дов уе, уважен1е къ чужимъ правамъ и сознан!е собствен: 
наго долга“. 
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Только такая пропов$дь 0 христ1анской любви и 
всепрощени, соединенная съ смиреннымъ сознанемъ сво- 
ихъ грфховъ, и можетъ утишить народную смуту, умиро- 
творить страсти и направить мысли къ идеалу правды и 
братолюбля. 

Особенно нужно остерегаться пастырямъ обвинять 
въ общемъ бЪдстви отдфльныхъ лицъ и даже отдЪльныя 
сословля. Положительно необходимо избЪгать въ обли- 
чительныхь пропов$дяхъ къ крестьянамъ такихъ словъ: 
„невфрующая гнилая интеллигенцая“, ‚образованные люди 
или классы-—безбожные враги Царя и церкви, крамольники 
и предатели отечества‘, „бунтари студенты“ и т. п... Во- 
первыхъ, огульно всЪхъ интеллигентовъ или студентовъ 
въ соучастии къ смутЪ обвинять несправедливо, смута и 
крамола срываетъ ядовитые цвЪтки со всфхъ слоевъ, & 
во вторыхъ—-легко разбудить въ народныхъ массахъ того 
страшнаго зв$ря классовой ненависти, который въ. дерев- 
няхъ способенъ разнести всЪ преграды и запоры. Кто не 
знаетъ, какъ безпомощна наша провинц1я въ смыслЪ 
охраны. Пастырекое слово здфеь не должно сЪять новую 
смуту въ народЪ, а охранять миръ и тишину народной 
жизни, И если духовенство „не воздремлетъ, ниже успнетъ", 


то эта охрана будетъ самой сильной и надеждной. (Тамб. 
Еп. В%д,). М. Васильева. 
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По вопросу 0 паровой растопка воска За Пен- 
зенскомь свЗчномь заводВ. 
Комитетомъ епарх. свЪчного завода’ быль  предста- 


вленъ прошлотоднему  декабрьскому съЗзду духовенства”: до- 
кладъ о паровой растопк$ воска въ мастерской завода. 
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Докладъ этотъ на съфзлЪ не прошелъ, Почему? Одинъ изъ 
депутатовъ съ$зда, свящ. Н. Быстровъ, въ своей  статьЪ 
(№ 5 Епарх. ВЪд. сего года) говоритъ, что ›‚воироеъ о 
паровой растопкЪ... былъ отклоненъ больше всего по не- 
достаточной обоснованности доклада“... Но если почитать 
о. Быстрова дольше, то какъ будто выходитъ, что усилен- 
но доказывать ‘преимущество паровой’ растопки,— это. 
зчачить ломиться въ открытую дверь: съ которой стороны 
не подойди, все приходишь къ тому, что паровую’ растоп: 
ку ввести слфдуетъ. Такого собственно миня по данному 
вопросу былъ всегда и комитетъь свЪфчного завода; но т$мъ 
не менЪе къ составлен!ю доклада онъ не отнесся небреж- 
но; и какъ прежде не считалъ, такъ и сейчась не счи- 
таетъ доклада своего мало обоснованнымъ. Что бы не 
быть голословными, приводимъ этотъ докладъ дословно. 
Вотъ этотъ докладъ. 

„Вопросъ 0 введени паровой растопки воска, какъ 
на заводф, такъ и на воскобЪлильн», прёдложенъ быль Ко- 
митетомъ завода еще январскому съЪзду депутатовъ духо- 
венства 1903 года; въ докладЪ своемъ отъ 21 января за 
№ 53-мъ Комитетъ по этому вопросу выражался букваль- 
но такъ: ‚,...весьма цфлесообразно было бы замфнить им»- 
ющееся въ мастерской и на воскобфлильн® простое отоплене 
для растопки воска паровымъ, съ введешемъ коего оказа- 
лась бы экономя въ дровахъ, значительное уменьшен!е 
угара при плавлен1и воска, безопасность въ пожарномъ 
отношени, ‘сокралцене расходовъ по’ ремонту котловъ и 
горновъ...‘ Съфздъ по поводу этого комитетскаго предло- 
жен!я въ то время въ протокол своемъ оть 24 января, 
за №11 не обмолвился ни`единымъ словомъ; и вопросъ о 
введении паровой растопки воска остается ‘досел$ ‹откры- 
ТЫМЪ. с вх: 
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Вь нынЪшнемь году, прежде чфмь вторично предложить 
этотв вопросъ на ршеве съЪзда. Комитетъ сдЪлаль нЪкоторые 
ходы; Такъ, имъ собраны были болЪе или мене обстоятель- 
ныя свЪдЪня 0 состоянии устройств свфчныхъ заводовъ 
сосднихъ` намъ епархий. СвЪдЪн1я эти добыты нами. ча“ 
стио личнымъ осмотромъ (заводы-— Московскай, Нижегород- 
ек1й, Владимрекй. и Рязанскй), частно зерезъ ‘переписку 
съгуправленйями ‘заводовъ. При. чемъ оказалось, что на 
всЪхъ этихъ, заводахъ введенъ паръ съ тою только разни- 
цею; ‚что ‚на, одномъ заводз паръ примфняется лишь при 
растопк$ овоска, на другомъ- паромъ отопляются еще и 
вс жилыя заводскля помфщен1я, а на третьемъ—вмЪстЪ 
съ. ИЪфмъ введены и паровые механическе двигатели (Са- 
ратовъ;, Тамбовъ.и др.). По соображенш добытыхъ дан“ 
ныхь ‘можно почти съ увревност1ю сказать, что едва-ли 
есть теперь: въ. Импер1и хотя одинъ епарх1альный заводъ, 
на’. которомъ  существуеть такой примитивный варварскй 
способъ ‹растопки воска, какъ на нашемъ Пензенскому- 
Даже, мастерскую купца Юганова, которая выработывала, 
фальшивую свфчу и въ настоящее, время, благодаря коми- 
тегу, прекратила свою дЗятельность, даже эту мастерскую 
обелуживаль, какъ оказывается, маленьый  паровичекъ... — 
Далфе, но рекомендалия Правлемя Нижегородскаго свЪч- 
ного завода. комитетъ. входилъь въ сношен!е съ управле: 
шемъ  механическаго. завода товарищества Добровыхъ. и 
„Набгольць въ МосквЪ, поручивъ этому управлению соста- 
вить планъ и смЪту-на введен1е паровой растопки воска 
пока, только, на. одномъ заводз, а введен!е пара ва воско- 
бЪлильнЪ, отложить, на будущее время. Изъ приложенныхь 
при семъ плана и. смфты видно, что за устройство паро- 
вой растопки! воска ‘на заводЪ товариществу Добровыхъ и 
Набгольць придется уплатить до 5500 рублей. КромЪ 
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того по соображен!ю комитета на устройство помфщеня 
дли паровика. на разныя приспособлен1я и неизбЪ®жныя 
при этомъ дополнительныя работы придется израсходовать 
още до 1500 рублей. Итого устройство паровой  растопки 
воска на заводЪ будетъ стоить около 7000’ рублей, 
Отрицать преимущества паровой’ растопки ° воска 
можно было бы съ намфреннымъ извращен1емь фактовъ 
вопреки ‘очевидной истины. Пасколько меньше бываеть 
угара воска при паровой растопкЪ, опред$лить трудно 
даже прибльзительно, потомучто у комитета нЪтъь въ 
рукахъ данныхъ для такого опред$лен!я; но что угара 
будетъь меньше, это очевидно ‘само собою. Въ настоящее 
время у насъь въ мастерской очень’ часто наблюдается 
чадъ: это пригараеть воскъ оть чрезмЗрно раскален- 
ныхь стЪнокъ металлическихъь казановъ; конечно воскъ 
этоть улетучивается и пропадаеть въ пространств вмЪ- 
сто того, что бы угодить въ свфчу. При паровой ‘растоп- 
к такихъ явлений не бываеть и быть не можеть и пото- 
му, —что сила пара можеть быть всегда регулируема 
по желаю по указатямъь манометра, и потому, что 
растоплять воскъ будетъ не’ жаръ углей. а`‘паръ. который 
дЪйствуя между двойными  стЪвками  казавновъ, будеть 
предохранять ‘воскъ отъ всякой возможности ‘пригараня. 
Опред$лить по нфкоторымъь даннымъь количество эконо- 
ми въ топлив$ при паровой растопкЪ для комитета 
представляется еще какая— нибудь возможность, Такъ, 
командированный управлешемь Московскаго завода техникъ 
свидЪтельствуетъь какъ о научномъ данномъ; что при 
печной топкЪ отъ всякаго топлива утилизируется только 
35° тепла, а при введения пара отъ того же топлива 
можеть быть использовано до 70/5. Такой разсчетъ 
подтверждается между прочимъ и слфдующимь ‘соображе- 
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немъ: на воскобфлильнЪ Владимскаго завода при паро- 
вой растопкЪ расходуется 25 куб. саженъ дровъ или 57 
нашихъ двухпол$нныхъ, на нашей воскобЪлильнЪ сожигается 
ежегодно до 35 двухпол$нныхъ саженъ, т. е. почти столь’ 
ко же, сколько во Владим!рЪ, между тЪмъ какъ у насъ 
отбЪливается около 5000 пудовъ воска и перетопляется 
около 2000 пудовъ огарковъ, а тамь воска отбЪливается 
до 12.000 пуд. и огарковъ перетопляется боле 6000 пуд. 
Такой приблизительно разсчетъь можетъ быть приложимь и 
къ заводу; но мы намЪренно беремъ для примфра воско- 
бЪлильню, потому что на заводЪ трудно выдфлить количе- 
ство топлива, употребляемаго помимо жилыхъ помфщени 
собственно въ мастерской, тЪмъ болЪфе, что въ казанахъ 
воскъ растопляется между прочимъ и посредствомъ угля. 
—Не будемъ распространяться о другихъ менфе важныхъ, 
но не лишенныхъ значен1я, преимуществахъ паровой рас- 
топки, именно: о большей безопасности въ пожарномъ 
отношен1и, что очень важно для мастерской, гдЪ нерЪдко 
бываетъ немалое количество дорогого—(цЪнностью до де. 
сяти тысячъ руб. —матерлала, который застраховывается 
только въ три тысячи рублей, — о большей чистотВ въ ма- 
стерской, когда перестанутъ таскать по ней уголь для 
топки горновъ, объ уменгшени расходовъ на ремонтъ мЪд- 
ныхь казановъ, 0бъ исключен расходовъ на ремонтъ 
торновъ, о большемъ удобств и возможности избЪжать 
перетопить воскъ, отчего онъ теряетъь лучшее свое каче- 
ство—бЪлизну и проч... 

Остается сказать еще о томъ, гдЪ добыть реньги на 
покрыт1е расхода на устройство паровой растопки. На 
вопросъ этотъ, если только духовенство признаеть полез- 
нымъ и желательнымъ осуществить предлагаемую на, заводь 
реформу, вопросъ второстепенный. Въ самомъ худшемъ 
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случа, если заводъ, обремененный вь настоящее время 
выдачею значительныхъ субсид, количество которыхъ въ 
близкомъ будущемъ можетъ еще возрасти, если заводь не 
вь состояши будетъ ни единой копЪйки употребить’ на 
улучшене самого себя изъ текущихъ прибылей своихъ, №0 
и тогда можетъ только увеличиться задолженность ‘завода 
на ту сумму, какая будетъ израсходована на введен!е ‘па- 
ровой растопки. Но духовенство отъ этого ничего че про: 
играетъ: сбережетя, ожидаемыя отъ введен1я въ’ '‘производ- 
ство пара, во всякомъ случаБ покроютъ проценты‘ ‘на’ из- 
лишнюю сумму долга если ‘не вдвое, то въ полтора’ раза. 
Мы взяли худпИЙ случай, а можетъ быть Комитетъ завода | 
будеть еще имЪть возможность хоть часть требуемихъ 
расходовъ покрыть изъ текущихъ прибылей, какъ въ’ ‘ны- 
нфшнемъь тоду имъ израсходовано на постройку двухъ- 
этажнаго флигеля до 11.500`руб., не прибЪгая ‘къ °спе- 
цтальному, съЪздомъ разрфшенному займу и не увеличивая 
по существу задолженности завода, 

Заводъ несетъ нелегкую ‘службу епархш, и на ‘буду- 
щее время не отказывается отдавать все, что ‘заблагораз- 
судится взять отъ него, нужно же и его’ пожалЪть, нужно 
дать ему средства поблагообразиться и вмЪст% съ’ тмъ 
подготовиться къ большей ‘и лучшей производительности; 
если бы таковая отъ него потребовалась, а она’ по ‘вре 
менамъ и сейчасъ уже требуется. 

Почтительнфйше докладывал’ о семъ, ‘Комитет покора 
нфйше проситъ 0.0. депутатовъ духовенства, не найдутъ ли 
они нужнымъ для пользы дфла разрёшить Комитету упо- 
требить до 7000 руб. на введенте паровой растопки’ ‘воска 
пока только на одномъ заводЪ, отложивъ ‘введен ‘пара 
на воскобЪлильнв до будущато времени. 1904 года, дека- 
бря 15 дня“. «оф 
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Вев ‘имфеть“ цнность относительную и всякая ц®нность 
опред ляется ‘по! сравненйю ‘одного. съ, другимъ. (ВьоархивЪ 
комитета имЪется’ еще докладдъ о первой растопк%, (всоЪхъ 
докладовъ, какъ оказывается, было четыре; изъ ‘которыхъ 
первый; повидимому, ‘быль словесный); представленный. ок- 
тябрекому съЪзду духовенства 1895 т. отъо9, октября 
который для сравненя ‘и считаемъ нужнымъ привести. здЪсь 
также‘ дословно: ,,Маровое’ отоплен1е. мастерской. желатель- 
но‘въ виду уУлучшетя качества свЪчъ, сокращеня. рабо- 
чихЪъ' рукъ, уменьшен1я траты (угара) воска и. соблюдешя 
большей чистоты въ мастерской; о чемъ комитеть. заявилъ 
(вБроятно, словесно, потому что ‘письменнаго.:. доклада въ 
архивЪ не найдено) еще декабрьскому ‘съЁзду духовенства 
1889 т., но’заявлене ‘комитета’ было отклонено до. боле 
выгодных» въ экономическомъ отношени  услов1й. завода, 
(постановлеше ‘19’ декабря № 27.) По примфрной см5тъ 
механика Крюгера паровикю въ Эасиль съ, приводом ‚въ 
движен1е свЪчныхъ машинъ ‘и’ прочимъ ‘приспособленемъ 
будетъ стоить заводу около ‘8-хъ тысячъ руб. ПримЪрная 
смЪта присемъ также’ прилагается“: Едва оли ‘этотъ.. до- 
кладь слЗдуетъ’ признать болЪе ‘обоснованнымъ, ч6мъ выше- 
приведенный, ‘тЪмъ ‘не’ мене; ‘съфздъ не призвналъ этотъ 
цокладъ мало’ обоснованным‘ и; если’ ›отклониль, его, то 
по’ другой причин®; въ протокол®. съфзда оль 10 октября 
за № 24 читаемъ:“ паровое ‘отоплеве! желательно, но въ 
виду полнаго’ недостатка на это средствъ отложить до 
ближайшаго ‘’будущаго“: Вотъ все, что (мы въ о настоящее 
время имфемъ возможность сказать въ валциту. того» на- 
шего ‘утверждения; что налть‘докладъ о ‘паровой, растопк® 
едва-ли со всею’ справедливостью ‘можно’ назвать, мало, 000- 
снованнымъ. Легко ‘предъявлять всякя требован1я, но. не 
всегда легко и ‘даже ‘возможно ‘всякая требован1я исполнять. 
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Можеть пожалуй кому либо при этомъ броситься въ 
глаза то обстоятельство. что. введене паровой  растопки 
когда-то оцфнивалось въ 3 тыс. рублей, а въ нашемъ до- 
клад оно возрасло до 7 тысячь. Что бы ве возвращаться 
потомъ къ этому вопросу, постараемся  сдфлать объясне- 
не такого  несоотв$тств1я сейчасъ. Прежде всего не 
нужно забывать, какъ то и сказоно въ нашемъ докладЪ, 
что контора Набгольца, къ которой обращался Комитетъ, 
обязывалась устроить при заводской мастерской паровое 
отоплеше” за 5'/> тыс. рублей, а остальныя 1'/> тысячи 
Комитетъ предполагаль употребить на постройку отдЪль- 
наго помбщен!я для паровика и на другя подготовитель- 
ныя работы. Потомъ, въ 1895 году въ мастерской завода 
работало 3’машины,—большаго тогда, ‘ине требовалось, — а 
теперь работаетъ` четыре, —но ‘и этого, оказывается, мало: 
Комитету нерЪдко приходится просить. рабочую. артель— 
усилить работу, т, е., увеличить количество рабочихъ ча- 
совъ въ сутки чуть не въ полтора раза. ДоселЗ все у 
насъ было пока тихо и мирно и никакихъ недоразумфй 
по этому поводу у Комитета съ рабочимине возникало; но 
во всякомъ случа такой порядокъ нельзя назвать нормаль- 
нымъ. И разъ Комитетъ по какому бы то ни было поводу 
предлагаетъ духовенству’ переустроить мастерскую, онъ 
долженъ смотр$ть немножко впередъ, онъ обязанъ, какъ 
это мы понимаемъ, при составлени проекта руководиться 
такимъ соображенемъ, что бы перестроенная мастерская 
могла потомъ вполн$ удовлетворить своему назначен1ю не 
только въ настоящемъ, но что, бы производство въ ней, на 
сколько это’ возможно, не встрЗтило особыхь затруднешй и 
въ будущемъ. А потому по проекту предположено было 
устроить въ’ мастерской шесть. машинъ и, стало быть, 
шесть м$рныхъ котловь; да еще одинъ. кателъ—седьмой— 
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для паровой‘ растопки ‘огарковъ. Въ этому нужно-еще’ при- 
бавить, что Набгольць сказалъ, можеть быть, не посл д- 
нее свое слово; вЪдь; онъ представиль намъ только. про- 
экть и смЪту и до заключен1я съ нимъ услов!я было еще 
далеко; Ла наконець” и не ‘одинъ Набгольць на свт. 
Эту фирму ‘особенно ‘одобряютъ на, Нижегорскомъ евЪчномъ 
заводЪ и, чтобы не откладывать дЪла въ долгй ящикъ, я, 
бывши профздомъ. изъ Владимра вь МосквЪ, и воспользо- 
вался случаемъ побываль въ контор Набгольца и едфлаль 
тамъ предложене, —Но это’ нисколько не’ обязывало  насъ 
имЪть двло непремЪнно съ Набгольцемъ, если бы мы  на- 
шли другого болфе дешеваго и выгоднаго предпринимателя. 
Оказывается, и у насъ въ ЦензВ/ есть очень. порядочныя 
механическ1я кательныя заведенля (Кракъ, Платова, Шлихтъ- 
Ивановъ). которыя во всякомъ случаЪ сумЗли бы устро- 
ить у васъ на заводЪ паровую растопку, если бы до этого 
дЬло дошло, и вЗролтно за болЪе дешевую ц%ну. 

Теперь” продолжимъ‘ рфчь о причинахъ отклоненя 
създомъ вашего ‘доклада о паровой ‘растопк%, Второю 
причиною и по нашему мн%®н1ю въ данномъ’ случа самою 
в5скою’ послужило разноглас1е’ по. данному вопросу» въ 
Комитет. О. Быстровъ по этому поводу между прочимъ 
говорить, что „члены Комитета не всЪ подписались подъ 
докладомъ, а одинъ изъ нихь даже входиль съ ‘особымь 
мнфн!емъ, тдЪз о рЪшительно” и, кажется, убЪжденно, ‘но 
опять-таки скорЪе картинно, ч5мъ обстоятельно, доказы- 
валъ;, что проектьруемое нововведеше не только’ не’ прине- 
сетъ заводу прямой пользы; но чуть ли’не вредно“. Изъ 
этихь словь 0. Быстрова какъ будто’ выходить, что 
кром5 подавшаго 0с0б0е’ мнфне были ‘еще члены, не 
подписавиие докладъ, а потому ‘для ясности приходится 
прежде сказать, что въ КомитетЪ; если считать ‘въ’ ©0- 
ставЪ его и 0. смотрителя, всего четыре члена, изъ кото- 
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рыхт” трое подписали докладъ, ‘а одинъ, 0. Урановъеи до 
кладь! не ‘подписаль и ‘подалъ особое, ме ше.! Истор1я. раз 
ногласй ‘въ Комитет по вопросу о паровой растонк такова: 

Когда въ! феврал$ 1903’ года ся: вступиль въ составъ 
Комитета, ‘естественно ‘было’ съ: моей стороны. желане по 
возможности поскорЪе! и поближе познакомиться ‘съ’ поло - 
жен1емв” и ‘состояшемъ, завода вос всЪхъ его частяхъ. 
И ‘спасибо: моимъ/’ новымъи  сослуживцазгь: ‘всЪ они. съ 
полною тотовностью поспфшили удовлетворить, моему ‚жела- 
нию, освЪдомить меня, ч$мъ заводь богатъ, что вънемъ хорошо, 
чего ‘ему’ не! достаетъ и, что и кажъ: желательно былобы 
въ’ ‘немь ‘улучшить; го измВнить игустроить: „И вотъ., на 
первых ‘же’гпорахъ' я, узнаю, что ва пути въ ‘улучшев о 
завода прежде’ всего, стоить. введенше паровой растопки 
воска, ‘что ‘вопросъ- 0’ томъ. неоднократно, поднимался. на, 
съЪздахъ, причемъ духовенство. ‘признавало вужнымь вве- 
дене паровой растопки, › но’ всявй. разъ откладывало. это 
дЪло’'^за’ недостаткомь средствъ,’ о что, ‘на’ сколько извЪ- 
стно, вездЪ‘наовсЪхъ заводахъ таровая ‘растопка, ‘введена, 
что ‘порах давно’ пора! и намъ. ее.ввести: ЗатВмъо я узнаю, 
что не. менЪе важно, а пожалуй еще и.болЪе выгодно для 
завода; произвести реформу, въ. мелочной лазочной продажЪ 
свЪчь пот. ЦензЪ, ›для’ чего. нужнотбыло „бы построить 
при заводь большую лавку, въ. которой пох примЪру 
другихь.’ городовъ’ и’ сосредоточить ‘по. преимуществу ‘ме- 
-лочную торговлю, ‘закрывъ опри ‘ этомъ, нфкоторыя: изъ 
существующихь. лавокъ,  Посудили-—порядили, а иотомъ 
порзшили отъ словъ перейти къ двлу. ‹ Порфшили о. начать 
съ реформы: мелочной лавочной продажи ‘свфчь по г. Чен- 
зЪф.—Въ, настоящее ‘время, какъ.. извЪстно, реформа. эта 
съ: постройкой ‘каменнаго ‘двухъэтажнаго . флигеля на, ‘за- 
водской сусадьбЪ ›‹ осуществлена, Приблизительно, въ. сре: 


` 
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дин прошлато лФта, когда стало положительно выясняться, 
что одно налаженное Комитетомъ дЪло придетъ къ благо: 
получному исходу, я счель благовременныхъ возбудить 
вопрось, не пора ли приняться за другое дЪло, которое 
доселЪ признавалось также стоящимъ на очереди. Опять 
посудили —‘порядили, чтобы потомъ перейдти отъ слова 
къ ДЪлу; но на этотъ разъ вышло не такъ: въ дальнЪй- 
шихь нашихъ разсужденяхъ стало выясняться, что о. 
Ураповъ перемфняетъь или давно перемфнилъь уже свой 
взглядь на паровую растопку, онъ все чаще, все насто- 
ятельнзе сталъ высказывать съ своей стороны сомнЪ ня 
и возраженя относительно благовременности, а потомъ и 
пользы предполагаемаго на заводЪ нововведен1я. На замЪ- 
чая  предсфдателя, что онъ доселЪ быль другого мнЪфня 
по данному вопросу, что и духовенство епархи на 
съВздахъ, какъ это и ему извЪстно, неоднократно призна- 
вало пользу введешя паровой растопки и, если всяк 
разъ отклоняло доклады Комитета, то по недостатку 
средствъ- въ заводЪ, что наличныхь свободныхъ денегъ 
у духовенства, можетъ быть, еще 50 лЪть не будетъ, 
д введен1е паровой растопки обойдется не такъ ужъ до- 
рого, .чтобы стоило все откладывать и откладывать 
нужную и давно желанную на завод$ реформу, —на всЪ 
такля замЪчаня председателя о. Урановъ, возражая, вы- 
ставлялъ какъ главный неоспоримый аргументъ, что если 
духовенство прежде отклонило доклады о введен паровой 
растоики, то тЪмъ болфе нужно ждать этого теперь въ 
вуду страшныхъ расходовъ, предстоящихъ при расширени 
здашй епарх. женскаго училища и пр. 

Впрочемъ какъ, де, вамъ будетъ угодно; м, б., прежде 
до васъ не умфли докладывать. Попытайте, м. 0., вы такъ 
сумЪете доложить, что валиъь докладъ пройдетъ“. „Что жь“, 
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думаю себЪ, ‚„разъ я  убфжденъ, что паровая растопка 
нужна и была бы для завода полезна, отчего не попытать? 
Какая бы участь не угрожала моему докладу, я по совЪ- 
сти обязанъ сдфлать эту попытку“, и я рЪшился попытать. 
Но прежде чЪ$мъ приступить къ дЪлу, я рёшилъ самолично 
посмотрЪть паровую растопку на другихь заводахъ. Съ 
этою цЪлью въ сентябрЪ прошлаго года я посЪтилъ три 
завода: Нижегородскй, Владимрсеюй и Разансвй (Москов- 
сЫй можно не считать, потому что я былъ на немъь очень 
недолго— всего. часа полтора...), при чемъь въ Нижнемъ 
пробылъ 4 дня; во Владимр—2 и въ Рязани одинъ день, 
Время это я старался провести по возможности не да- 
ромъ: хорошо всетаки, интересно и не безполезно было 
для меня сравнить положене и состояще видЪнныхъь мною 
заводовъ съ нашимъ заводомъ и при этомъ получить н%Ъ- 
которое назиданте. Главное мое внимане при этомъ, ко- 
нечно, было обращено на паровую растопку. Въ сожалЪфн!ю, 
нигд® я не могъ добыть такихъ цифровыхъ данныхъ, на. 


основан!и которыхъ можно было бы математически дока- 


зать, что при паровой растопьБ меньше бываетъ утери 
воска и меньше должно выходить топлива: лица, при ко- 
торыхъ совершился переходъ къ паровой растопк$, давно 
сошли со сцены и вездЪ сохранилось только предание, 
что была прежде растопка простая, которую сочли нуж- 
нымъ перемфнить на паровую, что перем н этой ве 
были въ свое время рады, вс остались ею довольны какъ 


пачальствующие, такъ и мастера; и вс$ми эта перемфна 


признана была потомъ для дфла полезною и выгодною. При- 
шлось ограничиться пока такими показанями; на большее, 
какъ я потомъ уб%дился, не было основантя и разсчитывалть. 
ТЪмт неменфе увЪФренность моя въ превосходствф паровой 
растопки, посл всего видфннаго и слышаннаго на другихь 


— 785 — 


заводахъ, не только не поколебалась, не’ уменьшилась, а 
вапротивъ возросла. Потому-то— такъ какъ мнЪ®н!е осталь- 
ныхЪъ членовъ Комитета по данвому вопросу всегда и не- 
изм нно было на моей сторонЪ, да признаться, я все еще 
не теряль надежды, что и остальной членъ Комитета оста- 
витъ въ конц концовъ свои сомнЪня и примкнетъь къ 
нам — потому-то, бывши прозздомъ въ МосквЪ, я и р5- 
шилЪъ войдти въ переговоры съ Набгольцемъ. Между тЪмъ, 
по возвращев!и моемъ изъ пофздки, особенно послЪ того, 
какъ 7 насъ на завод побывалъь агентъ Набгольца для 
осмотра мЪ$етности и для оковчательныхь переговоровъ, 
чтобы потомъ составить и выслать намъ проектъь и смЪту, 
о, Урановъь въ своихъ сомнфняхъ и возраженяхъ пошолъ 
далыне: онъ сталь уже утверждать, что можно’ работать 
не хужеи при существующемь способЪ растопки и что, по 
его убфжденю, паровая растопка не только не’ принесеть 
пользы; но даже можеть повредить производству ‘особенно 
на первыхь порахъ, пока мастера ве привыкнутЪ къ’ но- 
вой постановкЪ дфла и т. д. Вогда же, по’ предложению 
Консисторти, комитетъь отвтилъ, что въ числ вопросовъ, 
подлежащихь разсмотрзатю СъЪзда, будеть поставленъ во- 
просъ о паровой растопкЪ воска, о. Урановъ сталь совер- 
шенно отрицаться отъ этой растопки, Туть я убфдился, 
что докладъ о паровой  растопкВ  встр%$ётитъ на  създЪ 
весьма сильную оппозицлю, и что обстоятельство это должно 
въ значительной степени уменьшить шансы на успЪхъ  до- 
клада. Не могъ я не понимать, что, какъ бы основательно 
и обстоятельно ни былъ составленъ докладъ, разладъь  ме- 
жду членами комитета поставить 0.0. депутатовъ въ боль- 
шое недоумвше и трудно имъ будетъь даже при всемь ихъ 
желани придти къ рЪшенио даннаго вопроса въ смыслъ 
положительномъ, Но отступать было уже поздно: помимо 
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того, что всетаки жаль мн было, что мои труды, заботы 
и наконець мои личные расходы (на иофздки по заводам) 
пропадутъ совершенно даромъ и безслЪдно, мы зашли 
слишкомъ далеко для того, чтобы отступать. И вотъ, ‚не 
смотря на опасеше потерпфть неудачу, пришлось соста- 
влять докладъ и представлять его съЪзду. 

Къ довершенио всего случилось обстоятельство, кото- 
рое, можеть быть, неожиданно для всЪхъ сыграло немало- 
важную роль въ судьбЪ нашего доклада. Одинъ изъ отцовъ 
депутатовъ передъ самымъ прочтемемъ доклада намБренно 
завелъ рЪчь 0 только что законченной постройк®  двухъ- 
этажнаго каменнаго флигеля на заводской усадьбЪ. Въ на- 
чавшему р$чь присоединились друге, начались спросы и 
допросы, сколько было ассигновано на постройку, сколько 
израсходовано, почему, на какомъ основан1и, съ чьето раз- 
рЪшеня сдЪланъ такой большой перерасходъ... Ми слЪдова- 
л0 бы доложить собрано все, что ему нужно было и хо- 
тЪлось знать относительно этой постройки. РазумЪется, 
духовенство имфетъ право знать о всЪхъ епарх1альныхь 
суммахъ, куда и какъ они расходуются, и лица, облечен- 
ныя довзрлемъ духовенства, обязаны дать строг  отчеть 
въ этихъ суммахъ даже и тогда, если бы отъ нихъ такого 
отчета никто не требовалъ. Дать нужныя объясненНя  мнЪ 
было очень легко. Но я былъ на столько озабоченъ.  судь- 
бою моего доклада о паровой растопкЪ, который соби- 
рался сейчасъ читать, внимане мое настолько было погло- 
щено этимъ докладомъ, что. положительо былъ неспосо- 
бенъ дать удовлетворительнаго отвфта о постройкЪ, тЪмъ 
боле, что дфло это было окончено, я былъ относительно 
его покоенъ и даже собирался доложить о немъ  потомъ, 
когда рёшится важнЪйний вопросъ о паровой растопк®.../— 
Подробный цифровой отчетъ о постройкЪ флигеля духовен- 
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ство въ свое время найдетъ въ общемъ печатномъ отчетЪ 
по заводу за 1904 г.; а теперь имфю нужду объяснить, 
какъ и отчего въ самомъ дЪлЪ произошелъ такой крупный 
перерасходъ при постройкЪ. МнЪ думается, что если я та- 
кого хотя бы и запоздалаго объяснен1я сейчасъ не сдЪлаю, 
могутъ пожалуй подумать, что Комитетъ дЪйствительно 
имфлъ дерзость самопроизвольно, безъ всякаго законнаго 
основан1я, да еще и неизвЪстно, насколько производи- 
тельно, перерасходовать на постройку 4 тысячи рублей; 
Оказывается, что и вообще не мВшаеть почаще и по- 
обстоятельнЪе освздомлять духовенство о его собственных 
дЪлахъ путемъ печати, иначе ему часто приходится до- 
вольствоваться  искажевными слухами, которые доходятъ 
до него иногда въ вид легендарныхъ сказанй. ДЪло ‘было 
такъ: январьскому съфзду прошлаго 1904 г. Комитеть 
предетавиль докладъ о постройк% на заводской усадьбЪ 
каменнаго `одноэтажвато флигеля, чтобы потомъ устроить 
въ немъ большую свЪчную лавку, квартиру для продавщицы 
и 0с0бо0е помфщене, въ которомъ можно было бы растоплять 
огарки во всякую пору года. а не въ л$тне только мЪ- 
сяцы на воскобЪлильнЪ. Съфздъ призналъ докладъ Комитета, 
основательнымъ; при этомъ мноме стали высказывать, что 
хорошо было бы Флигель построить двухъ-этажный ©ъ 
тЪмъ, что бы въ верхнемъ этаж были устроены платныя 
комнаты для пр1зжающаго въ Пензу по своимъ нуждамъ 
духовенства. Такое пожелаве нЪкоторыхъь также быле 
одобрено общимъ собрав1емъ и ваконець состоялось по- 
становлеше (20 янв. за № 3) такого содержаня: „пору- 
чить Комитету свфчнаго завода построить на принадлежа- 
щей заводу землБ проектируемую лавку  хозяйствевнымъ 
способомъ, и согласно желанйю духовенства, возвести по- 
стройку здавя въ два этажа съ употребленемъ на это 
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до семи тысячъ, каковыя деньги предложить Комитету за- 
вода занять на условтяхъ, какъ онъ признаетъ возможнымъ 
и удобнымъ“.—_Такимъ образомъ, если ва постройку одЕо- 
этажнаго флигеля по соображенямъ Комитета требовалось 
и испрашивалось 5—6 тысячь, то выходить, что на по- 
стройку цфлаго второго этажа съфздъ прибавилъ только 
1—1'/> тысячи. Выполнимо было такое постановлен1е 
съ зда со стороны Комитета или нЪтъ, понятно. само собою. 
Если бы кто сталъ утверждать, что для двухъ этажей 
служатъ одинъ фундаменть и одна крыша, и па этомъ 
можно сдФлать большую экономпо, то нужно принять во 
вниман1е, что дв только желЪзныя лестницы для второго 
этажа стоятъ 700 р., да пришлось положить подъ печи 
этого этажа тавровыхъ балокъ на 180’ т.; кромЪ того 
плотничныхь, малярныхъ и особенно столярныхъь работъ 
въ верхнемъ эталкВ больше, чёмъ въ нижнемъ. Получивъ 
протоколъ съфзда и заслушавъ его, Комитеть постановиль 
—пригласить архитектора, поручить ему составить для 
предположенной постройки проектъ и смфту, которые но- 
томъ и были представлены на утверждене Его’ Преосвя- 
щенства. Расходъ по смфтЪ исчисленъ въ количеств 
10.874 руб. 40 коп, въ дЪйствительности ‘же израеходо- 
вано ‘11.455 ‘руб. 29 коп.; перерасходъ въ количествЪ 
578 руб. 89 коп. ‘объясняется производствомъ работь и 
употребленемъ въ дЪфло матераломъ, смфтою не  преду- 
емотрЪнныхт, что ясно можно видзть при сравчен!и отчета 
со см$тою. Можно было бы конечно поступить ‘такъ; что 
никто ве посмфль бы укорять и обвинять  Комитетъ въ 
произвол$,; въ неправильномъ израсходовани не разр шен- 
ныхъ яко бы сумм!: иожно было, израсходовавъ 7000 р, 
остановиться и ждать отъ слфдующаго съЪзда ‘дополни- 
тельнаго по смЪфтЪ ассигноган1я, какъ и предлагаль сд 
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тать одиБъ изъ членовъ Комитета, а потомъ, когда ва 
съфздЪ возникли толки. зачвмъ, съ чьего разрЪшен!я 
сдфланъ перерасходъ, и Комитеть вместо благодарности 
за, труды чуть чуть уцЪлЪль отъ порицавя, этотъ члень 
увалилея своею мудростью ‘и предусмотрительностью и 
васъ, своихъ сослуживцевъ, укорялъ, что мы его совфты 
не послушали. Но дЪло въ томъ, что если бы мы послу- 
шали совЪта мудраго, флигель цфлую зиму и часть лЪта 
стоялъ бы, не достроеннымъ и началъ бы исполнять свое на- 
значеше мЪеяцевъь на 7—8 позже. Въ комитетЪ возобла- 
дало мнЪв1е, что лучше сдфлать хорошо по существу, а 
не по формЪ: порфшили вести постройку безостановочно. 
Какъ и предиолагаль Комитеть въ своемь докладЪ. веЪ 
расходы по постройк$ покрыты были текущими прибы- 
лями, къ снецальвому зазрЪшенному съЪздомъ займу 
прибфгать не пришлось и задолженность завода въ общемъ 
не увеличилась. Постройка, съ успфхомъ служа ивтере- 
самъ завода и духовенства, вполнЪ отв5чаетъ той цЪли и 
тому назначено, для котораго она сооружена, 

Намъ остается теперь сказать еще н$зсколько словъ 
по вопросу, насколько основательно отдЪфльное мн$н!е 
0. Уранова, прочитанное имъ ва прошломъ декабрьскомъ 
съБзд$. Но для этого нужно было бы имЪть это мн%ве 
поте руками, а о. Урановъ намъ его не далъ, несмотря 
на неоднократную нашу просьбу о томъ. Впрочемъ, по 
прим5ру 0. Уранова, который, какъ я узналь впослЪд- 
ствш, собираль цифры для своего мнЪн1я изъ отчетовъ 
другихъ. заводовъ, попытаемся и мы сдЪлать изъ этихъ 
отчетовъ выборку цифръ, доказывающихь, по нашему мнЪ- 
но, превосходство паровой растопки. Вотъ эти цифры. 
Угару воска было на нашемъ Пензенскомъь зазодВ въ 
1902 г, по. мастерской 32 зол. на пудъ, на ОЪлильнЪ 
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—24 зол., въ 1903 г. по мастерской —46 зол. на пудъ’ 
на’ б%№лильнв 25 зол. въ 1904 г. по мастерской —83"/> 
зол. на пудъ, на б%лильнЪ-—43 зол. На другихъ заводахъ, 
гдв введена паровая  растопка, угару воска было-—на 
Ставропольскомъ заводБ въ 1902 г. по мастерской—17 з, 
на пудъ, на бЪлильнЪ —19 зол, въ 1902 г. по мастерской 
—20 з. на пудъ, на бфлильнЪ-—12 зол. въ 1908 г. по 
мастерской —18 з. на пудъ, на бЪлильнз—21 зол. На 
Харьковекомъ завод въ 1902 г. по мастерской 1/15 3., 
на бЪлильнЪ 





34 зол., въ 1903 г. по мастерской-—4 зол. 
на бЪлильнЪ—-39 зол. На Вятскомъ заводь въ 1903г. 
по  мастерской--11 зол., на  ОбЪлильнЪ-—24 зол. На 
Владимпрскомъ заводЪ въ 1903 г. по мастерской---25 3, 
на бЪлильнз—17 зол. ; 

На другихъ заводахъ. гдЪ вв. дено паровое отопленте, 
количество угара приблизительно одинаково—въ ереднемъ 
вывод около 20 зол. на пудъ. Если взять минимальный 
излишекъ угара у насъ только въ 5 зол. на пудъ, и тогда 
при нашемъ производств» со введенемъ пара получилось 
бы сбереженше въ 15—17 пуд. воска, что по меньшей 
мфрБ стоить 450 р. ГдЪ бралъ 0. Урановъ цифры, дока- 
зывающ1я, что паровая растопка не иметь никаких 
преимуществъ,  неизвфстно. Но. допустимь, что онъ 
дБиствительно0  нашелъ, что тдЪ-нибудь при паровой 
расток$ угару было больше даже, чВмъ у насъ, и тогда 
нельзя ва основан1й такого одиночваго показания ирихо- 
дить къ заключено, что паровая растопка не имБеть 
преимуществь; это бы только доказывало одно’изъ двухь 
— или тамъ очень ужъ плохо ведется дЪло, или—у насъ 
ведется такъ хорошо, что мы не отстаемъ отъь’‘другихъ 
заводовъ, лучше вашего благоустроевныхь и `оборудован- 
ныхъ. ВЪдь угаромъ называется или считается не то 
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только, что дЪйствительно угораетъь и улетучивается, но и 
то (0. Урановъ. хорошо; это знаетъ), что по небрежности 
угождаеть въ кучу мусора, что. уносится` рабочими на 
ногахъ и еще. болЪе. того-—въ. карманахъ, За будущее 
поручиться. нельзя, а сейчасъ у насъ рабочая’ артель по 
всей ‹ справедливости. можетъ быть названа образцовою: 
о ней знаютъ въ Нижнемъ, знаютъ и въ другихь мЪстахъ; 
недавно пр!Бзжалъь въ Пензу. предсфдатель Комитета 
Самарскато цисвЪчного ‘завода, чтобы ‘посмотрзть и 
поучиться, какъ у насъ’ сумЪли поставить рабочую артель 
въ тавшя хоропия’ ‘отношен1я къ заводу. Наша артель, 
если въ. ней заведется паршивая овца (воришка), сама, 
изгоняеть ее’ изъ своей ‘среды, а въ другихъ м$Фетахъ при 
другихъ отношеняхъ ‘можно’ встрЪтить, что’ воровскя 
наклонности и покушения ‘обоюдно скрываются и по- 
ощряются. Или вотъ еще: у васъ побывавшая  подъ 
прессомъ грязь не идетъ въ продажу, никто за нее гроша 
не дастъ, (а на’ другихъ заводахъ (наприм., въ СамарЪ) 
эту грязь продаютъ по 5—6 р. за пудъ. Да и вообще 
при всякомъ  производствЪ, какъ и при всякомъ опытЪ, 
самые, повидимому, ничтожныя и нестоющая вниман!я 
обстоятельства. и’ усломя имЪютъ огромное вмяне на 
изм$нене  резульгатовь  производства.—Тоже можно 
сказать и 0 топливЪ. Въ вышеприведенномъ докла- 
дЪ нашемь 01тъ 15 декабря 1904 г, мы показали, что 
ва воскобЪлильнь Владимтрскато завода при паровой рас- 
топкБ выходить топлива пропорцонально вдвое меньше, 
чфмъ у насъ. ЗдЪсь можно прибавить другой примЪръ: 
изъ отчета по ставропольскому заводу за 1901 г. видно, 
что дровъ на воскобфлильнЪ (тоже при паров. рает.) 
израсходовано всего 41 куб. саж. или 61'/> нашихъ 
двухпол$вныхъ; ‘при чемъ воска отбфлено до 20000 пуд. 
У насъ въ 1904 г. при количеств отбфленнаго воска 


до 6400 пуд. (въ томь числ огарвки и обвощенные 
отбросы) израсходовано ‘дровъ до 535 саженей: И опять 
если бы 0. Урановъ вашелъ, что гдЪ нибудь при паровой 
растоикЪ вышло тонлива больше, ‘чЪ$мъ у’насъ, нельзя по 
одному указанию д$лать общее” заключен!е: дрова помимо’ 
того, что о ихъ можно жечь безъ толку и безъ пользы, 
могутъ ‘еще’ угодить ине въ ту печь; для которой ови 
назначены; кто’ же этого не знаетъ?.; ) 
Говорить о томъ, гдЪ взять средства на введенле 
паровой. растопки, я не буду, потому что ечитаю такую 
р$чь излишнею. Какъ прежде мы говорили (см. докладу), 
такь и теперь утверждаемъ, что  вопросъ о: средствах 
есть вопросъ второстепенный. Была бы только признана 
нужда и польза  проектируемаго ‘нововведеня, а средства. 
найдутся, какъ они находятся на. всяк!я другя епарх1аль- 


ныя нужды и потребности. 
Нужно было бы со стороны Комитета сказать, еще 


что— нибудь и по другимъ вопро самъ, поднятымъ 0. Бы- 
стровымъ, по тфмъ, конечно, вопросамъ, каторье каса- 
ются завода и его операций. Но не все вдругъ; можеть 
быть, который нибудь изъ 0.0. членовъ Комитета по тру 
дится заняться отвЪтами на эти вопросы, а для меня 


пока довольно. 
Вопросъ о паровой растопкЪ воска болфе 15 лЪтъ 


(съ декабря 1839 г.—это извЪстно документально) сто- 
итъ вопросомъ не разрфшеннымъ. МнЪ было Сы весьма 
ут$шительно, если бы эта рЪчь моя плохая она; 
или хорошая--хотя отчасти послужила благополучно- 
му разршеншю  затронутаго вопроса. Заводъ нашъ 
стоить того и заслужилъ, что бы духовенство епарх1м, 
отложивъ свои страхи, сомаефн!я и опасеня, рЪфшилось 
наконецъ благоустроить его введенемъ пара въ заводское: 
производство, Прото1ерей Д.. Алмазовд, 
—><<_— 
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Къ вопросу объ участи родителей въ учебных и 

зоспитательныхь дЗлахъ школы и о съёздахъ 

преподавателей для совзщанй о реформ$ учебныхъ 
заведенлй. 


„Въ настоящее время въ печати наблюдается появлен!е 
всевозможныхь, различныхь до противоположности, изв%- 
ст, мнЪнШ, взглядовь, затрогивающихъь всЪ стороны 
жизни частной, общественной и государственной въ нашемъ 
отечеств®. Наряду съ истинною сообщается ложь, съ прав- 
дою-——обманъ, съ дЪйствительными фактами— выдумка, и 
все это такъ переплетается между собою, что даже чело- 
вЪку, привыкшему разбираться въ сообщаемыхъ извЪет1яхъ, 
часто становится затруднительно понять, гд же истина, 
а большинство читающей публики совершенно сбивается 
©ъ толку и при своей довзрчивости и легкомысл!ю обыкно- 
венно склоняется къ тому, что представляется болфе инте- 
реснымъ, болЪе новымъ, боле поразительнымъ, хотя бы 
все это было чистЪйшимъ вымысломъ. Пропуститъ кто-либо 
въ печати н%что оригинальное, друге поохватятъ это 
какъ самое необходимое и спасительное средство для улуч- 
шения той или иной стороны нашей жизни и во всЪхъ 
газетахъ на разные лады начинаютъ толковать о такой 
новости до тзхь поръ. пока самимъ не прискучитъ. Та- 
кимъ образомъ у насъ обыкновенно создается общественное 
мнЪн1е, или, такъ называемый, голосъ народа. Это самое 
случилось и съ нашей школой и сътолками объ ея рефор- 
мЪ. Кто-то пропустилъ въ печати, что надо привлечь ро- 
дителей къ участию въ ведени обучешя и воспитаня дЪ- 
тей во всЪхъ школахъ. И всЪ схватились за это, какъ за 
единственный якорь спасеня нашихъ школт, отъ той не- 
нормальности, какая замВчается въ нихъ. Сказалъ кто-то, 
что только соборъ наредныхь представителей можетъ спа- 
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сти наше государство отъ разрушеня и погибели, къ ко- 
торымъ ведуть его переживаемыя нынЪ нами тяжелыя 0б- 
стоятельства. И всЪБ стали твердить объ этомъ. Шри чемъ 
мног1е стали высказывать, что и для спасеня школъ не- 
обходимъь съЪфздъ (или соборъ) учителей и преподавателей 
утебныхъь заведенй. Но такъ ди это на самомъ дёлЪ? 
Д.Ъйствительно-ли нужно привлекать родителей къ участ!юо 
въ дфлахъ школы? Необходимы-ли съ$зды учителей и пре- 
подавателей для реформы школъ? ОтвЪзтимъ сначала на во: 
просъ объ участ1и родителей въ дфлахъ школы. 

Прежде всего подъ школами понимаются вообще всЪ 
учебныя заведен1я—не только начальныя и средшя, но и 
выспия, какъ напр., университеты, институты, академи и 
пр. Но когда говорятъ о привлечени родителей къ участио 
въ школьномъ воспитани  дЪтей, то имфютъь въ виду 
главнымъ образомь средн!я учебныя заведеня, а также и 
начальныя школы. Что же касается до высшихъ, то тамъ 
родители отстраняются, а на ихъ мЪ5сто выступають сами 
студенты и путемь забастовокъ силою вторгаютея въ 
сферу преподавателей и руководителей, въ область наукъ, 
требуя, чтобы внутренняя жизнь выстихъ учебныхь заве- 
ден!й текла такъ, какъ они желаютъ того. Въ данномъ 
случа  желаюцие участ1я родителей въ дЪлахъ учебныхь 
противорЪчатъь себЪ и не хотятъ быть послЗдовательными 
до конца, когда въ отношени къ высшимъ учебнымь  за- 
веденшямъ устраняютъ родителей ивыдвигаютъ какъ рефор- 
маторовъ школы ихъ дЪтей— студентовъ, Но мы оставимъ 
высп!я школы, остановимся на низшихъ и среднихъ. 

Государство тратитъ большя денежныя средства 
на устройство особыхъ, приспособленныхь къ учебнымь и 
воспитательнымъ цфлаямъ помфщенш, на спец1альвую  под- 
готовку людей къ учебному дЪлу, на содержаше разныхъ 
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учебныхь ‘заведен, ‘учителей и’ воспитателей, ‘руководите- 
лей ‘и управлен1й ихъ. Тратитъ ‘затЪмъ, ‘чтобы  подгото- 
влять и воспитать ‘изъ юношества. способныхъ, полезныхъ и 
преданныхъ ‘Отечеству гражланъ;: `Шоэтому государство въ 
правЪ желать и требовать, чтобы учебныя и  воспитатель- 
ныя заведевня выполняли, какъ сл$дуетъ, назначенную имъ 
цЪль, (Мотутъ ли родители своимъ ‘участемъ въ школь- 
ныхъ совфтахь помочь этому Предположимъ; что ‘для ро- 
дителей открыты двери школы; они наблюдаютъ за тЪмъ, 
что ‘дфлается ‘внутри школы; они участвуютъ въ совЪтахъ 
по ‘учебнымъ и воспитательнымь вопросамъ, ‘они’ руково: 
дятъ всЪмъ! педагогическимьъ дЪломъ и направляютъ его по 
желательному имъ о пути, Что’) же выходить? Вотъ лице, 
получившее высшее слец1альное образоваше, занимаетъ вы* 
сокую должность въ обществ итосударств»;} но должность 
эта къ школЪ не имфетъ никакого отношен1я, и’ лицо ее 
занимающее занято’ исполненемъ своихъ обязанностей. У 
него  нЪтъ ни времени, ни опыта заниматься воспитанемъ 
и обучешемъ своихъ дЪтей; оно отдаетъ ‘послФднихь въ 
учебныя. заведен1я. по своему выбору и тотово’ жертвовать 
своими денежными ‘средствами, только ‘бы ‘дЪти его учились 
и переходили изъ класса въ классъ, пока ‘не. заковчать 
курса своего’ ученя. Это ‘лицо приглашается ‘въ собран1я 
для обсуждешя педагогическихь вопросовъ. Что ‘же такое 
цнное и новое оно можеть предложить ‘отъ себя для ‘бо: 
лЪе правильнаго’и нормальнаго’ веден1я' учебно-воспитатель- 
наго дЪла въ школЪ% Если это лицо’ руководится еще’ то- 
лосомь совЪфсти и смотритъ на все честно; оно’ скажетъ, 
чтоовъ педагогическомъ дЪлЪ ничего ни’ понимаеть и ‘для 
занят имъ оне’ имфетъ ни времени: ни’ подготовки. Въ 
противномъ же случа такое ‘лицо’ толькоо раскритикуеть: 
во школьные порядки; а’ существенно важнато’ для ‘школы 
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чего не укажетъ. Воть  купеческая среда. Отецъ. ведеть 
обширное торговое дфло, обладаетъ большимъ ‘капиталомъ; 
желая дать своимъ дЪтямъ соотвЪтствующее своему завя- 
т1ю образоваюе, онъ помфщаетъ ихъ въ учебное. заведене, 
свободно имъ ‹ избранное. Денегъ онъ не жалЪфетъ ‘для 
образованля своихъ дЪтей. Но что полезнаго онъ можеть 
привнести своимъ личнымъ. участ1емъовъ педагоческое дЪло 
того заведен1я, гл воспитываются его дФти, ‘когда самъ 
ум$етъ лишь читать и подписывать свою фамилю?! А тЗмъ 
боле какими совзтами и наставлен1ями могутъ быть полезны 
для школы родители изъ неграмотной бЪдной крестьянской 
‚среды, коихъ дЪти учатся въ низшей, или средней школЪ?! 
Возьмите лицъ изъ другихъ сослов!й. Возьмите семьи духо- 
венства, даже семьи самихъ педатоговъ, Родители и этихъ 
‚семей по условямъ своей жизни лишены возможности благо- 
творно. вл1ять на, правильный ходъ внутренней жизни шко- 
лы,—не только сами, но. даже и чрезъ своихъ представи- 
телей. Ибо. для должнаго воздЪйств1я на’ школу необходи- 
мо отдать все свое ‘время, всЪ силы, всю душу педагогиче- 
скому дЪлу, чего невозможно требовать ни ‘отъ  духовен- 
ства, ни отъ педагоговъ, всец$ло поглощенныхъ ‘исполне- 
н1емъ своихъ прямыхъ обязанностей и матер1альнымъ обез- 
`печенемъ своихъ семействъ. Говоря такимъ образомъ объ 
участи родителей въ школьномъ дЪл6, мы, разумФется, 
`имфемъ въ виду только внутреннюю жизнь школы, какъ-то: 
учебную постановку дла, воспитательную’ часть, дисцинли- 
‘ну школы отношене учителя къ своему дЪфлу, отношенше 
ко всему этому со’ стороны учащихся. Но мы не думаемъ, 
`чтобы участ1е родителей въ школьныхъ дфлахъ выражалось 
‘въ. разсужден1яхъ ихъ на совфтахъ о государственныхь и 
‘политическихъь вопросахъ, или объ удален!и, ваприм$ръ, За 
‘кона Божля, или другого какого предмета изъ курса учеб- 
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ныхъ наукъ школы и о ‘введен1и взамЪнъ тото морали, или 
политико-экономи, & равно также и въ полной свобод ихъь 
разсуждать на педагогическихъ собраняхь о какихь имъ 
угодно матер!яхъ. Отъ этого школьное дЪло не подвинется 
впередъ. 

Говорятъ, что для реформы школы необходимы съЪзды 
учителей; по крайней м$рЪ, такъ говорятъ въ печати о ре- 
формЪ духовно-учебныхъ заведенй. Но чтобы былъ толкъ, 
надо созывать на съфзды всфхъ учителей. А этого сд$лать 
невозможно, Тогда нельзя-ли собрать съЪфздъ только изъ 
представителей отъ каждаго учебнаго заведевя? Но кто 
будетъ избирать ихъ? Если центральное начальство, то. 
оно можетъ ошибиться. Если м$Ъстное начальство, или же 
вся корпорацая учителей заведетя то трудно избЪгнуть 
интригъ, и какъ бы избранное лицо ни было авторитетно, 
сомнительно, чтобы оно явилось истиннымъ выразителемъ 
желан1й и плановъ всего заведеня. Между тЪмъ дло можно 
совершить проще, экономнЪе, разумнфе и справедливЪе. 
Стоитъ только центральной власти предложить каждому 
учебному заведен1ю войти на мЪстЪ въ обстоятельное, все- 
стороннее, свободное обсуждене вопросовъ 0 желательномъ, 
тип реформируемыхъ школъ. Причемъ необходимо назна- 
чить срокъ для этого, предоставить полную свободу суж- 
ден!й и взглядовъ и потребовать, чтобы выработанный такимъ 
порядкомъ проектъ быль представленъ центральной власти 
за подписомъ всЪхъ членовъ учительской корпоращи заве- 
ден1я. Можно выразить полную увфренность, что въ мЪетЪ 
центральной власти найдутся вполнЪ достойныя, опытныя, 
и всесторонне изучивиия истортю и строй школъ, умныя и 
талантливыя, трудолюбивыя и энергичныя лица, которыя 
въ состояни будутъ разобраться въ массЪ проектовъ ре- 
формы школъ и съумФютъ изъ всего создать вполнЪ соот- 
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вЪтствующей времени, духу и  Истиннымъ ^потребностямъ. 
русскаго народа типъ зиколы. Пр. Ц. 


—==><<_— 


Изъ текущей печати. 


0 соборахъ, ихь состав, о сп0с0бЪ ихъ созвания. 


Едва лишь возникли толки о реформи русской 
церкви, тотчасъ же въ печати былъ поставлень вопросъ— 
какимъ путемъ осуществить намфченную реформу? ОтвЪтъ, 
какъ и слфдовало ожидать, дань былъ немедленно: един- 
ственный канонический путь, какимъ можетъ быть’ возста- 
новлено каноническое управлеше въ русской церкви, есть. 
общер оссйсвй соборъ. И тотчась же возникъ слухъ, 
что с0боръ будетъ созвань въ МосквЪ, не позднЪе мая 
м5сяца текущато года. Печать съ радостью привфтетво- 
вала этотъ будущий соборъ, не особенио интересуясь—на 
первыхь порахъ—вопросомъ, изъ кого будетъ составленъ. 
соборъ, Утверждали одно, что реформа русской церкви ни 
въ какомъ случа не можеть быть дфломъ ни Св. 
Синода, ни какого либо „особаго совЪфщан!я‘, а только» 
собора. Однако вопросъ о составЪ этого собора постепен- 
но выдвинулся на первый планъ и на первыхь порахъ 
былъ рЪшенъ довольно единодушно въ различныхъ органахъ 
печати. Н. Дурново (въ ‚Русскомь ДЪлЪ“), касаясь вопро- 
са о земскомъ сборЪ, писалъ, что прежде чЪмь думать о 
земскомъ с0б0рЪ, нужно возстановить начало соборности 
церковной и призвать на соборь въ Москву всёхъ спар- 
альныхв арллереевв, предоставивъ имъ добросовестно 
обсудить печальное положене русской церкви. 

Въ томъ же „Русскомь ДЪлВ“ г. Шараповъ въ одной 
изъ  своихь передовыхъь статей выразвлъ  пожелаве, 
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чтобы въ Москв$ быль созвань помбстный соборъ (ерар- 
4085 русской кцеркви—для  возстановленя ея древняго 
автономнаго, устройства, для утвержденя въ епархяхъ 
арх1ереевь и для избран1я патр!арха. ТЪ же мысли выска- 
зываеть и. „рог. ВЪФетникъ“, когда говорить, что на 
общеросс1йскомь собор обязаны присутствовать, ве 
дожидаясь. особаго личнаго приглашен1я, вс$ епископы 
русекой церкви. Такое важное дЪло, какъ реформа 
русской церкви, требуетъ непремЪнно обсужденя голо 
сомъ  66%25 СПископов5 помЪстной церкви, а не случай 
наго и незначительваго собраня ихъ (1905 г. № 4, стр.- 
851—852). Такимь образомь вс$  вышеперечисленные 
авторы, говоря 0 необходимости возваня собора, ясно 
опредфляють и будущ составъ его—на немъ обязаны 
присутствовать е’\ускопы русской церкви. А г. Л. Тихо- 
мировь (‚Запросы жизни и наше церковное управлене“) 
увЪЗряетъь, что на соборахъ вообще только епископы и 
могутъ присутствовать, и что это будто бы истинно-кано- 
ническая норма. 

Однако посл того, какъ первое увлечене толками 
о грядущей церковной реформ нЪсколько остыло, на- 
чали настойчиво съ разныхъ сторонъ раздаваться голо- 
са, что будущле соборы русской церкви по своему соста- 
ву не могутъ быть только епископскими собран1ями, 
но непремфнно на гихъ должны присутствовать съ 
правомъ р%$фшающаго голоса и священники. Основания, 
на которыхъ опиралось это пожелан1е, указывались до- 
вольно разнообразныя-—дог матическ!я, кановическля, пра- 
ктически — житейскля Если, говорили одни, дЪло идетъ 
о возстановлени соборности, или что тоже, каноничности 
управлен1я въ русской церкви, то эта соборность не 
можеть быть ни поддержана, ни выражена  соборомъ 
однихз спископовь. Если церковь безъ епископа не 
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можеть быть” признана’ ибтинною’ церковью, ‘то‘и‘епи- 
скопы безъ церкви; и ‘прежде’ всего безъ клира’ ея, не 
могутъ” составить" церкви (,Послане’ восточныхь патраар- 
ховъ‘‘). Если, “далЪфе; церковь ‘есть Т%ло. Христова, то’ 
епископы только’ часть ‘членовъ этого т$ла и безъ другихь 
членовъ ‘существовать не’могутъ. И какъ въ ‘обыкновен* 
номъ \тЪлф (веб члены холжяы быть во’ взаимодЪйетвли.. 
иначе жизнь тЪла, будетъ ‘протекать’ ненормально, тажъ ‘и 
епископы вв’ ТЪлЪ Христовомъ ‘должны стоять въ итВся 
номъ ‘единени “‘@ъ другими членами и’‘прежде’ всего’ съ) 
клиромъ церкви. 

Апостолы,‘ товорили ‘друге, ‘не одни р»шали обще- 

церковныя” дфла‘и управляли ’ церковью, 'но’овмЪ ст съ 
пресвитерами (ДФяня, тл. ХУ, ‘ст. 32-93). На соборах 
не только помфетвыхъ, ‘но и вселенскихъ наряду’ ‘6ъ ‘епи+ 
скопами ‘присутствовали’ пресвитеры и’ ’маконы ‘и’ нее 
Ь$дко’ ‘иосл$дн1е:‘ блатодаря’ ‘своимъ ‘выдающимея та 
лантамь ‘и эперМи’‘играли“ выдающуюся; ‘даже’ ‘руково 
дящую роль (архидаконъь Аеанаслй на 1‘в6ел: 606.).'*) 
ОпредЪлен!я 11 ввел; соб. подписаны, ‘Между! ирочимъ, 
пятью’ ‘пресвитерами,” неё ‘въ’ качествЪ! опредставивлей 
впископовь; ‘‘аготь "обвоего “имени; ‘И въ’‘древне:русской 
церкви на’‘соборахьвмВст5 оеъ епископами ' ирисутогвова- 
10’ и ‘визшее ‘духовенетво. 
На ‘‘соборахь' въ’рубской“церкви;” говорятъ ‘третья, 
должны) 'кромЪ ‘епископовъ,’’ присутствовать ий выборные 
отъ ‘ духовенства.” Необходимо, вЪдь;‘чтобъ засЗдаюние и 
рёшающые ‘на’ ‘соборВ ‘были “‘выразителями” " ‘церковнато 
сознавтя; \ Одни‘ же. ‘вали рубеюе етиекопы таковыми 
въ настоящее ‘время’ ‘не ‘являются. ”Они "прежде! всего’ 
не ‘избранники ‘визрхлальных» общинъ Притомь они! и 
нёознають, Въ болкйтей" их частн, не толькочевоей паствых 
и ВИН 


“) Д!аконы въ древней церкви имфли совсЪмЪъ особое значен!е: это 
были ближайш!е кандидаты во епископы. 
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но даже. и духовенства. ›‘своего,——за своею. частою. см ною 
и кратковременностью › пребыван1я на оепарх!яхь, за 0б- 
лпирност1ю. своихъ епарх! и. многочисленност1ю ‘пасомыхъ. 
Не ‘имя тЪеной связи съ. своею паствою, нерЪдко, неви- 
данный. двумя» третями мШянь и доброй половиной духо- 
венства, такой’ епископъ и самъ не дерзнеть. говорить. отъ 
лица, своей: паствы, какъ онъ. долженъ говорить на соборЪ, 
и не; будетъ признанъ. за выразителя голоса своей паствы 
отъ ея самой, въ случаЪ ея несоглася съ рЪшевшемъ 
<обора. Поэтому, чтобы избЪжать очень естественнаго: при 
такихъ. ‚условяхь. исочень ‚о опаснато. церковнаго раскола; 
необходимо, ‚ чтобы на’ соборЪ присутствовали избранные 
отъ духовенства, его представители. (Церк. ВЪстн. 1905 т: 
№ 21 ст. съзОл состав. дерковнало собора“). 

Мало, того, добавляютъ ‘еще ‘иные; епископы —9то 
представители манашества; ‘которое оцфниваетъ: церковную 
жизнь. подъ зугломь  зрёшя аскетизма, съ точки, зрЪн1я 
идеаловъ о монашества, но’ не. съ точки зр$ня. общенарод- 
ной и общецерковной. ‚ пользы. -Монашество далеко. отъ 
м1ра, (не знаеть. жизни, итал потому о нес можеть охватить 
общецерковную пользу. во всей ея полнотВои многообразие, , 
Оно тбудетъ. ‹ пропов$довать реформу акрежде › всего въ» 
интересахь ‚ епископства въ: моналиеств®, въ интересахь 
власти. ‘епископской и ея  значевяо вы. государств“. 
„Въ, замкнутой. епископской . коллешио-вопросъ о, реформ 
церкви: можеть, освестись къ. спопыткЪ о сутвердить въ 
церкви монашеское властительство. Такимъ образомъ; при“ 
сутетв1е. на собор бЪлаго духовенства вполнЪ необходимо, 
—въ качеств. противовЪ са’: монашескимь ‘Тенденц1ямь 10) 





1) См. газеты ‚ „Новое Время“ и „Слово“— Церковный соборъ и 
бЪълое ‘духовенство. Ср. '„Богосл. ВЪстн.“ 1905 ‘г. №6. Ст. еп: Евдо- 


кима-НаозарЕновой‘ церковной бкизни“у стр. 231—236. 
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Итакъ, соображен1я разнообразнаго характера—дог- 
матическаго, ° каконическаго,  практически-житейскаго— 
приводятъ большинство публицистовь къ Уб$жденио, что 
на будущихъ соборахъ русской церкви, а въ особенности 
на томъ соборЪ, который долженъ заняться исключительно 
реформою русской церкви—еъ цЪлью утвердить ее на ка- 
ноническихь основаняхъ— должны присутствовать не одни 
епископы, но непремфнно’ и представители отъ благо 
духовенства. 

1$ же публицисты, занимаясь вопросомъ о состав» 
будущихъ всероссйскихъ соборовъ, нам$тили еще и третью 
группу ‘участниковь этихъ с0боръ, именно-м!рянъ. Въ 
древней церкви, говорить проф. Мышцинъ, на соборахъ 
присутствовали и мане, съ правомъ не рЗшающаго, & 
совфщательнаго голоса, У насъ же въ Роса есть 0с0- 
бенно вЪсскля побужденя сохранить это право мрянъ. Не 
говоря 0 томъ, что это было бы хорошимъ средствомъ 
для возстановлен1я почти утраченной живой связи общества, 
съ 1ерархею, церковная жизнь въ настоящее время такъ 
осложнилась, что епископы никакимъ образомъ не могутъ 
считать себя компетентными въ рЪ$шени н%которыхъ 
церковныхь вопросовь безъ помощи мрянъ Р%®шить, 
наприм$ръ, вопросъ объ исправлени давно въ томъ ну- 
ждающейся славянской бибми безъ помощи ученыхъ 
спец1алистовъ епископы ви въ какомъ случаЪ не могутъ. 
И такихъ вопросовъ можеть оказаться не мало (Бог. ВЪстн. 
1905 г, № 4, стр. 852). 

Отсутстве на соборЪ бЪлаго духовенства и м!рянъ, 
говорять петербургсвме священники въ своей записк® 
о состав церковнаго собора (Церк. ВЪстн. №21), опасно 
и съ другой стороны. Въ наши дни замЪтенъ очень силь- 
ный интересъ къ вопросамъ церкви у большого количества, 
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мрянъ, прежде часто совершенно безразличвыхъ къ ней. 
И хать возможность этому интересу, этой, скажемъ даже, 
ревности о церкви выразиться въ суждешяхъ церковныхъ 
чрезъ своихъ представителей на соборь— значить прибли- 
зить ихь къ духовенству и церкви, объединиться всЪмъ 
въ единое стадо Христово для полной церковной жизни, 
Не допустить же ихъ до собора-——значить у однихь пога- 
сить этотъ священный огонь ревности, у другихъ вызвать 
недовЪр1е къ архипастырямъ икъ самой церкви, а третьихъ 
совершенно оттолкнуть отъ нея. 

НаиболЪе обстоятельно и подробно останавливается 
на вопрос$ 06бъ участи м!янъ въ жизни русской церкви 
и на ея будущихъ соборахъ г. Кузнецовъ (Русское Д%ло 
№ 20, прилож.: „Церковь, духовенство и общество“). 
Недостатокъ интереса и отсутств1е дЪятельнато и даже 
вполнЪ ‘сознательнаго участ1я м!рянъ въ церковной жизни, 
товоритъ онъ, дфЗлаетъь ее несоотв$тотвующей во всемъ 
ея идеф и приводить къ невозможности удовлетворить, 
какъ должно, нЪкоторымъ важнымъ ея потребностямъ. 
Если бы за м!рянами, съ ихъ разнообраз1емъь обществен- 
ныхъ положен, знан!й, степеней развит!я и направлен!я 
дЪятельности, было признано принадлежащее имь право 
болзе близкаго участ!я въ дЪлахъь церкви, и они почув- 
ствовали себя боле живыми ея членами, то это не могло 
бы не сопровождаться возбужденемъ большаго интереса и 
вниман!я къ церкви въ различныхъ слояхъ населен!я и 
даже среди лицъ ея чуждающихся. Многе м!ряне, хорошо 
знакомые съ запросами времени и, можетъ быть, сами 
переживше всЪ его сомнзя, при такихъ условяхъ 
могли бы глубже и яснфе распознать свои обыкновенно 
забываемыя обязанности къ ближнимъ, какъ членамъ еди- 
наго ТБла Христова-——ув$щевать и назидать другь друга» 
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вразумлять, безчинныхь, утЪшать малодушныхь, поддержи = 
вать слабыхъ, наблюдать, чтобъ, кто. не лишился, благодати 
Божей ит. д... По  усломямъ ‹времени. немало людей, 
нуждающихся въ духовной помощи другихъ, гораздо ско- 
рзе вступать въ надлежащее общеше съ. м!рянами, при? 
надлежащими къ, церкви, чЪмъ съ. духовенствомъ. Кром 
того, замЪтить во время появлене какого либо. „„горькаго 
корня“ . (ученя) и предохравить. отъ ‘его. вреднаго вляня 
другихъ возможно. лишь при достаточно, близкомъ сопри- 
косновени съ окружающей жизнью, а въ настоящее время 
духовенство. глубоко разъединено: съ обществомъ. › Поэтому 
интересы церкви, возлагалотъ удовлетворене такой потреб- 
ности на способныхъ къ этому марянъ. Передъ, о м!рянами 
естественно. скорЪзе могутъ потерять! силу разныя преду- 
ОЪждешя › современнаго: общества, напр, что. релимя. ‹ про- 
пов$дуется, изъ-за  выгодъь. духовенства или что. она: не 
мирится. съ настоящимъ: уровнемъ знан1я, культуры ист. п: 
Далъе, въ вопрос% объ осуществлен!и устройства. церков- 
наго. управлен1я согласно съ идеей христланской ‚ церкви, 
продолжаеть тотъ же авторъ, необходимо было бы отдать 
себЪ въ немъ отчеть и съ юридической. точки. зрЗня, ко- 
торая. стремится. осмысливать и вырабатывать формы го- 
сударственной и общественной’! жизии, . наиболЪе. пригодныя 
для тЪхь или о иныхь  услов1й. и. потребностей. Съ этой 
точки  зр$5н!я, церковное, управлеше.. придется о отнести къ 
разряду формь сомоуправаен1я, т, е. отнюдь не; къ ‘гоеуз 
даретвенно ——бюрократинескому. са. къуправлевямъ . чрезъ 
посредство самих заинтересованныхь: нь. ВЪдь церков- 
ное, управлевше, ‚ въ обширномъ: ‘смысл, не можеть. быть 
результатомъ. произвола, ‚или. даже -единоличнаго: усмотр$ ая 
1ерарх,,. & должно боле или мене ‚отражать, на. себЪ. 
<амосознаше, и волю ‚всей церкви, даннаго мЪета, Въ немъ: 
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каждый взрующ, въ той ‘или иной ‘формЪ’ и’ степени, 
иметь  право‘и долженъ” принимать’ ‘извЪстное ’участе 
или непосредственно или чрезъ особаго ‘рода звыборныхь 
лицъ. `Веего’ ‘этого ‘ требуетв и’ самая ‘идея’ соборности, 
столь “неразрывно” ‘связанная съ понятемь ‘христанской 
церкви. Наконецъ, заключаеть тотъ же ‘авторъ, ‘было ‘бы 
большимъ несчасз!емъ для русской церкви, ‘если бы ‘пред- 
полагаемый и дЪйствительно’ ‘столь ° необходимый для’ нея 
помЗетный ‘‘соборв “состоялся ‘безъ ‘достаточнаго ‘участия 
мрянъ. сли вм сто‘ всецерковнато собранля, ^требуемато 
самымъ понят1емъ соборности, соборъ’этотъ” ‘окажется 
лишь" "общирнимь  създомв ” духовенетва` “о ожидаемыя 
отъ него важныя рёшеёня“ легко’ могуть быть ‘не ‘признаны 
за толосъ всей русской ‘церкви’и ‘не ‘получать вадлежа- 
щаго авторитета въ тлазахъ’” народа а’ ‘это’ можеть! по- 
дать повод” къ’ большимъ церковяым» ° "несогласямъ и 
повымъ' раздзленямъ. Только’ ‘самъ ‘помЪетный 'соборъ, 
созванный ‘осмотрительно’ и’въ ‘должномъ состав; и’ мо- 
жетъ | явиться’” достаточно’ ‘компетентнымь“ органомь для 
разрёшеёнтя" ' вопросовь ‘о ‘’щерковномъ ‘устройетв® Ровен. 
На’ соборЪэтомъ и’должно впервые! ‘Ироявиться ‘во’ всей 
полнотВ ‘Чстоль ‘нужное’””намь ‘начало’ ‘соборности, Не’‘къ 
возстановленю '’ патруаршества, "особенно ‘въ "его’'древне- 
рубекомь” ‘видЪ; ^ 1)’ ‘уничтожения то! ' ‘не’ без“ еврвезнихе 
обноваНИй должны стремиться нынф шине "чины православной 
церкви’ ‘въ Росси а‘къ прочному проведеню въ ›неё’на- 
Ча соборности.’ Только” начало е0борности,* ‘правильно! 
раскрытее, ` способно ‘сообщить и будущему собору ‘и новой 
орнанизатчи ‘церковнаволИунравленшя Надлежащую“ ироту 


онагат 
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повиман1я и должную непосредственную связь съ самой 
окружающей жизнью. Если же по прежнему допустить 
смЪшене этого начала“ съ идеей коллегальности, въ какой 
бы формЪ она ви проявилась, то отъ этого едва-ли про- 
изойдетъ ожидаемое исправлен1е церковвой, жизни. Вол- 
лег1альность,  какъ показаль надежный, учитель— опыту, 
истор1и, нисколько не горантируетъ церковное управле» 
ве отъ разрыва съ дЪйствительными потребностями жиз- 
ни и не можеть предохранить его отъ развит1я вмяня въ 
немъ какихъ либо частныхъ интересовъь и даже вовсе 
чуждыхъ ему цЪлей. 

Итакъ, въ будущемъ устройствЪ русской, церкви, въ 
управлен!и ея, ва соборахъ, въ ней собираемыхъ, самое 
живое и дЪятельное участе должны принять на ряду съ 
1ерарх1ею и мШяне, извфстные своею одушевленною вЪрою, 
богословскими познан1ями или общественною дЪательностью. 
Живое и дфятельное участ1е мрянъ въ жизни церкви, на 
соборахъ, въ ней собираемыхъ, по взгляду многихъ  пу- 
блицистовъ, не  можетъ быть оспариваемо, а напротивъ 
должно быть допустимо, помимо тфхъ догматическихь и 
практическихь соображенй, о которыхъ рЪчь шла уже 
выше, —на основаняхъ каноническихь и историческихъ. 
Особенно подробно и обстоятельно останавливаются на 
этихъ основан1яхъ—группа петербургскихъ священников\ 
(„О составЪ. церковваго собора“) и г. Кузнецовъ („Церковь, 
духовенство и общество.“) Доказательство на право уча- 
ся мрянъ въ управлени церковью у тЪхъ и у другого 
приб лизительно одинаковы. ‘Такъ, апостолы никогда не 
дЪйствовали секретно отъ вЗрующихъ и не предпринимали 
какихъ либо мЪфръ, не посовфтовавшись предварительно со 
всею церковью даннаго мЪста. По совфщанши со всЪми 
они совершали дЪло церковнаго управлен1я, которое кано- 
нистъ проф. Заозерсый называетъ открытымъ, публичнымь 
общественно— совфщательнымъ. На самомъ апостольскомъ 


—5807— 


соборЪ по. вопросу ‘0. значени обрядовато закона Моусеева, 
участвовали не только епископы и пресвитеры, но и бра- 
ч1я. (ДЪян. ХУ, 22—23.) Въ первые три вБка христан- 
ства, ‘до эпохи вселенскихъ соборовъ, мряне: принимали 
активное ‘учает1е въ дЪлахъ церковныхъ; и голосъ мрянъ 
имфль | положительное: вяне. Они не только участвовали 
въ избране епископовъ и пресвитеровъ, но’ не’ исключались 
даже ‘отъ. участ1я въ церковномъ судЪ, въ ‘рЪшен1и догма- 
тичекихъ вопросовъ, въ вопрос объ отлучени отъ церкви 
и о принятиг. снова въ церковное общен1е. А въ н®которыхъ 
помфстныхъ церквахъ изъ народа избиралось ‘несколько 
лицъ, не имфвшихъ’ церковной ‘степени,’ которые ‘получали 
нфкоторыя права въ церковномъ управленти. ‘Въ ТУ и 
послздующихъ ‘'вЗкахъ на’ соборахъ вселенскихъ’ и по- 
м$стныхъ, кромЪ епископовъ, прмнимали участ1е, хотя и 
на иныхь ‹условаяхъ, клиръ, мряне, впосл$детв!и монахи 
и представители государственной власти, какле бы ‘вопро- 
сы, ни. былиопредметомь соборныхъ разсуждевн1й и опре- 
дЪъленй, 

И вь нашей русской церкви въ’ прежнее, ‘время на, 
соборахъ присутствовали вм$ст$ съ епископами’ низшее 
духовенство и м1яне. 'Эти’ соборы‘ завимались’ вообще 
церковнымъ ›благоустроенемъ, ‘избирали митрополитовъ, 
судили. епископовъ,  исправляли: распоряженя” отдЪльныхъ 
архлереевъ; ‘р шали вопросы о ‘взр, ‘благочест1и и’ цер- 
номъ управлении ит. : 

Такимъ ‘образомъ ›не только ` практически житейскля, 
но (‘и ‘кавовическляои историческля `основан1я ясно ‘ука- 
зываютъ, что въ составъ соборовъ въ ‘русской’ церкви 
должны быть включены ‘и ‘мтряне. СлФдовательно, по 
`мнфнио ‘различныхъ авторовъ, высказавшихся въ ‘разно- 
‚образныхъ ‘органовъ) печати, въ составъ перваго’ русскато 
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собора и, конечно, веЪфхъ послфдующихъ должны непре- 
м$нно войти, кром$ непремфнныхъ членовъ-—всЪхъ епар- 
х1альныхь епископовъ, выборные отъ духовенства и мрянъ. 

При рЪшен!и вопроса о составЪ будущихъь русскихъ 
соборовъ въ печати было выражено нЪкоторое недоум$ не, 
касающееся не столько самаго состава, сколько тЪхь от- 
ношен, въ какя должны стать другъ въ другу вез три 
группы ‘участниковъ  соборовъ-—епископы, клиръ, мране, 
На предполагаемомъ  русскомъ соборЪ, говорятъ нЪкоторые, 
рЬшающее значене будутъ имфть одни епископы. Стоя ва 
канонической почв, избфжать этого невозможно. "Гогда 
къ чему сведется участ1е бЪлаго духовенства и м!рянъ? 
В%дь если ови оставятъ соборъ,—соборъ все же останется 
соборомъ; напротивъ, если епископы удалятся въ полномъ 
составЪ, собора уже не будетъ: будетъ  съ%здъ духовенства, 
конгрессъ,—все, что угодно, только не церковный с0боръ. 
И это случиться можетъ легко, такъ какъ интересы всЪхъ 
трехьъ группъ участниковъ собора довольно’ различны. 
Руссвлй епископатъ, въ нынфшнемъ его составЪ, олицетво- 
ряеть монашество; его интересъ (будто-бы) освободиться 
отъ  свфтекаго гнета и контроля и самостоятельно упра- 
влять русской церковью, что далеко не въ интересахъ 
бФлаго› духовенства. Интересы бЪ%лаго духовенства’! не 
сходятся ›съ интересами ни ‘епископовъ, ни мрянъ. Это 
— интересы ‘сослов1я: большинство мечтаетъ о матер1альныхъ 
благахъ. М1ряне-власть имущ1е—не’ желаютъ лишиться 
этой власти и контроля ‘надъ епископами, а мряне про- 
стые часто желаютъ избавиться только оть прит$сненй 
сельскаго духовенства, 

Единственнымь выходомъ изъ этого конфликта  инте- 
ресовъ всфхъ. трехъ групиь участниковъ ‘будущихь’‘рус- 
скихь  сборовь будеть то; если всЪ эти группы ‘будуть 
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думать 0бъ общемъ церковномъ благЪ, а не о мелкихъ 
интересахъ стоего сеслов!я: тогда не можеть быть авта- 
гонизма между епископами и пресвитерами, пастырями и 
пасомыми, духовенствомъ и м!рянами (Рус. Слово’ 1905 г. 
№ 160). 

Другое ведоум$не, выраженное въ печати, касается 
способа составлен1я перваго собора. На этомъ соборз, 
въ силу каноновъ, будутъ присуствовать вс$ епарх1альные 
епископы. Но какимъ способомъ будутъ призваны на со- 
боръ выборные отъ бЪлаго духовенства и мрянъ? Для 
выборовъ духовенства, а т$мь бол5е  мшянъ нВтъ въ 
настоящее время никакихъ организац1й—-ни приходекихъ, 
ни уфздныхъ, ни епарх1альныхь. Что касается такъ назы- 
ваемыхъ епарх1альныхь съБздовъ духовенства, то’ въ боль- 
шинствЪ  случаевь они не являются собран1ями свободно 
избравныхъ представителей духовенства—на нихъ присут- 
ствують очень часто 0. 0. благочинные, посланные на 
съфздт  духовенствомъ не всегда по доброй волЪ послЗд- 
няго. Избрать моянъ въ городскихъ и земскихъ’ организа 
цяхь тоже едва ли ум$стно. Принципъ выборовъ здЪсь 
будетъ неизбЪжно нецерковный, инструвщя избраннымъ 
будеть только земская или городская и избранными 
могутъ оказаться люди не» только не церковные, но и 
прямо противоцерковные. Въ виду этихъ  обстоятельствъ, 
полагаютъ, невозможно’ собрать первый соборъ изъ епи- 
скоповъ, бфлаго духовенства и мтянъ; для установленя 
системы выборовъ нуженъ, по крайней м$рЪ, цЪлый годъ 
подготовительной организац1онной работы. А такъ как на 
годъ откладывать реформы въ церкви ‘опасно’ и нежела- 
тельно, то первый соборъ можетъ быть составленъ изъ 
одвихь епископовь (Церк. ВЪстн. 1905 г. № 15; стр, 
462). Этотъ соборъ долженъ будетъ установить организа- 
цию выборовь на соборы духовенства бЪлаго и мрянъ 
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намфтить реформы въ церкви, а главное установить 
полную автономность церковнаго управленя. 

Но многле нео соглашаются съ подобной постановкой 
дЪла въ виду уже отмЪченнаго выше различя ‘‘интересовъ 
епископата, бЪлаго духовенства и мянъ, Церковный (пер- 
вый) соборъ ‘можеть быть возвачъ. и’ поздние, но непре- 
мфнно при ‘участи второй и третьей группы. ‘Сейчась же 
должна начаться работа по’ организаци  выборовъ. На 
этомъ настаиваетъ между прочимъ, извЪетная групиа’ пе- 
тербургскихь священниковъ. По’ св$дЪямъ  нЪкоторыхъ 
газетъ, въ конц октября столичное духовенство присту- 
питъ, къ подготовительнымъ работамъ по вопросу 0 созыв 
перваго собора. Въ этому же времени ‘ожидается съЪздъ 
въ Петербургъ представителей всЪхъ епархий въ Росаи и 
оффищальное разр шене‘ для’ названныхъ работь (Рус. 
ВЪд. № 179). 

Вышеуказанная группа Петербургскихъь священниковъ 
составила слфдующий проектъ выборовъ на первый всерос- 
сйск.й соборъ: 

1) Соборъ уже въсамомъ порядкз выборовъ’ долженъ 
служить къ сплоченшо разъединенныхь нынз  составныхъ 
частей церковнаго  общества-духовенства и’ мрянъ. Не 
считая поэтому правильной мысль, что первый с0боръ, по 
встр$чающимсея для совершенной организалии его ‘затруд: 
нешямъ, можетъ состоять и изъ однихЪ только епископовъ, 
полатаемъ, что онъ-то, прежде всего, и долженъ обладать 
характеромъ всецерковнато ‹ представительства. Равнымъ 
образомъ, признаемъ ошибочнымъ допущенте ‘отдфльныхь по 
чинамъь церковнымъ  выборовъ-—0с0бо отъ’ духовенства, 
060б0 отъ м!рянъ. Единство. церкви требуеть  совмЪстно- 
сти выборовъ. 

2) Выборы на ‘церковный соборъ’’не’ могутъ быть про- 
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изведены чрезъ гражданскля выборныя установлев1я, напр, 
земская собрашя, городск1я думы, какъ не имфющуя долж- 
ныхЪ для этого связей съ церковью и отношен1я къ цер- 
ковнымъ задачамъ. Эти выборы должны производиться  по- 
средствомъ церковныхъ учрежден! съ характеромъ  пред- 
ставительства.. 

3) Не сл$дуеть прибЪгать къ созданю нарочитыхъ 
новыхъ учрежден!й для первыхъ выборовъ на соборъ, что 
было бы сопряжено съ громадными затруднетями и только 
отвлекало бы внимаве отъ главной цфли, ради которой 
была бы предпринята трудная работа новаго насажденля 
на мало подготовленной почвЪ. Можно воспользоваться— 
хотя бы и несовершенными—-существующими установленля- 
ми церковными для организаци выборовъ, допустивъ  не- 
обходимыя изм5нен1я въ этихь установленяхъ, направлен- 
ныя спецтально къ тому, чтобъ достигнуть возможно луч- 
шаго представительства общецерковнаго сознанйя "). 

4) Въ наличномъ стро епарх!альной жизни имЪфется 
установлеше съ характеромъ представительства. именно— 
епархлальный съфздъ духовенства и это установлеше удоб- 
но примЗнить къ цфли епархлальныхь выборовъ на соборъ. 
Предшествующую ступень его составляетъ окружной или 
благочинническй  съБздъ . всего клира входящихъь въ со- 
ставъ благочин1я приходовъ для выбора депутата на епар- 
хальный съФздъ. Этотъ епарх1альный съфздъ духовенства, 
слЪдуеть обратить въ общеепарх1альное собраве предста- 
вителей духовенства и мрянъ епархии, предварительно 
обративьъ и благочинническй  съЪздъ въ общецерковное 
учреждене, 


ЗАвторы, какъ видно изъ п. 4, разумфютъ здЪсь епархальные 
съЪзды духовенства и стараются въ нихъ исправить то; на, что ‚ нами 
указывалось выше—недостатокъ представительства; члены  съЪзда, 
большей частью, благочинные: ‘избираются ‘чесовсЪмъ ‘правильно. 
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5) Самое избране членовъ всеросейскаго церковнаго 
собора могло бы быть произведено слЪдующимъ образомъ. 
Въ каждомъ отдЬльномь приходв на общеприходскомв 
собраи, непремфнно въ храмЪ, прихожане сами, не 
стЪеняемые въ своей свободВ, избираютъ изъ своей среды 
не менфе двухъ представителей для блеочинническоайо или 
окружнаю собрамя. Клиръ каждой церкви на этомъ 
окружномь собран  присутствуеть въ полномъ своемъ 
составЪ, причемъ всЪ члены клира съ равныме голосомъ. 
На окружномь собрани выбираются совместно клиромъ 
и мгрянами не менфе какъ два депутата отъ духовенства 
и два отъ мрянъ на общеепарх1альное собране. На этомъ 
собрав также совместно духовными и свЪтскими депу- 
татами избираются на соборъ всей церкви не менЪе 
двухъ членовъ изъ лицъ духовенства и столько же изъ 
мянъ. 

6) Соборъ восполняется выборными представителями 
придворнаго и военнаго духовенства, которые являются 
членами собора вмЪстБ съ стоящими во главв того и 
другого протопресвитерами; въ составъ собора входятъ 
также выборные представители отъ духовныхт академий, 
напр., въ количеств двухъ отъ каждой. Можно быть 
увЪреннымъ, что ради большей плодотворности своихъ 
трудовъ соборъ восполнитъ самъ себя, пригласивъ въ свой 
составъ, ‘по общему рЪшен1ю, выдающихся  подвижниковъ 
вЪфры, представителей богословскаго зная, науки, лите- 
ратуры, выдающихся общественныхъ дЪятелей—изъ т%хъ, 
кто не войдетъ въ составъ собора по выборамъ. 

7) Вакъ самый соборъ, такъ и общеепарх1альныя и 
окружныя собран1я происходать подъ условемъ полной 
свободы. Посему, будучи открываемы—- первый первенствую- 
щимъь 1ерархомъ русской церкви, вторые впархальными 
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арх1еереями, третьи—-блаточинными, они сами затЪмъ вы- 
бираютъ себЪ предсЪдателей и устанавливаютъ порядокъ 
веденя дЪлъ. Общеенархлальныя и окружныя собратя, 
кромЪ выборовъ, обсуждаютъ свои нужды и свои желая 
въ виду. общей церковной реформы. Имъ принадлежитъ 
право приглашать, по общему р$шенйю, въ свой составъ 
лицъ, выдающихся въ церковной жизни епархи или 
округа. Членовъ собора— представителей отъ духовенства 
и мрань епархи—общеепархлальное собране  избираетъ 
не ТОЛЬКО изъ лиць, вошедшихь въ составъ этого собра- 
я по ‘выборамъ, но свободно изъ всего духовенства и 
мрянъ епарх1и. 

Таковъ первый Всколько разработанный проектъ 
выборовь ‘отъ духовенства и мрянъ на всероссийский 
соборъ. Слабая сторона его въ тенденцозности, направ- 
ленной противъь епископовъ и монаховъ. Хотя только 
епископамъ, въ силу каноновъ, принадлежить рёшаюцщий 
голосъ на соборЪ, а мрянамъ лишь сов щательный, однако 
на собор противъ 112 епископовь будеть до 130 чле- 
новъ бфлаго духовенства и до 130 м!рянъ-Е представители 
академий, богословской науки, литературы, общественные 
дфятели и, т. д. НесомнЪнно, характеръ разсужден1й собор- 
ныхь пр!обр$тетъ особенный отт$нокъ. Зат$мъ нЪтЪ никакихъ 
основав исключать изъ членовъ собора монашествующихъ. 
Если имъ ‚недоступно’ церковное управлене, то это 
еще не значитъ, что они должны быть отстранены отъ 
Божьяго дфла, отъ единен1я въ единомъ Т%л% Христовомъ, 
голосомъ котораго является соборъ. ЗатЪмъ предсЪдатель- 
ство на соборахъ довольно. . точно установлено  кано- 
вами, & вовсе не то самое, какое. указано въ. проект$. 
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Къ вопросу объ открыми опаржальнаго книж- 
нато склада. 


Но поводу проекта 0бъ открыт1и епарх1альнаго книж- 
наго склада (Пенз. Епарх. ВЪд. № 8), напечатана въ № 10 
статья подъ заглавемъ: .0 книжномъ склад$ при епарх1- 
альномъ свЪчномъ заводЪ. (Проектъ свящ. 0. Николая Бы- 
строва.)“ Нельзя не порадоваться, что статья, помфщен- 
ная въ 8-мъ №, обратила на себя вниман!е читателей 
епарх1альнаго органа. Журнальныя статьи для того и пи- 
шутся, чтобъ вызвать обмфнъ инфы и чрезъь то до в03- 
можной степени ‘уяснить поднятый вопросъ. Статьи—не 
цирвуляры, назначаемые къ непремнному и точному ис- 
полненшо, онЪ подлежать критик и разбору. Нельзя даже 
не выразить автору замЪтки благодарности за его ‘отзыв- 
чивость, т%мъ бол%е, что въ немъ виденъ человфкъ, близко 
и хорошо знающ!й книжное ‘дЪло и, слфдовательно, им%- 
ий возможность дать по вопросу объ открыт и буду: 
щихъ операцяхъ склада ц$нныя указан!я. 

Критикъ усмотр$ль въ моей статьБ 0 книжномъ 
складЪ гораздо больше, ч$мъ въ ней содержится. Онъ во- 
образилъ, что статья рекомендуетъь духовенству открыть 
солидный книжный ‘магазинъ, съ филлальными отдфленями 
не менфе 20-ти, ‘вступить въ конкуренц1ю ‘съ земскимъ 
складомъ ‘и Пензенскими ‘книжными магазинами и, въ 
конц  концовъ, ‘наживатвь’ капиталы, по крайней‘ м8 
5000’р. въ годь (стр. 519). Если ‘бъ дЪло обстояло такъ, 
тогда для оборудованя нужны ‘были, несомннно, ’больпия 
расходы,—по’вычислешю критика, тысячъ 25-—-30 руб. 

Одно уже то, что мною не включено въ сумму по- 
требныхъ расходовь при осуществлени рекомендуемыхъ 
проектовъ никакихъ кредитовъ на оборудован!е склада, 
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казалось, должно было бъ привести къ мысли, что. тутъ 
дЪло. совефмъ не въ томъ, чтобъ открыть чуть ли не сто- 
тысячвый складъ. Въ дЪйствительности, моя статья имЪла 
въ виду предложить духовенству, если состоится ‹пере- 
стройка. здан1й завода, найти приличное мЪето тамъ и. для 
книжнаго склада, разулья под этимь складомь книж- 
ный складь Иннокентиевскаго Бралтства. Правда, въ 
стать называлось отжрытие  (какъ будто новаго) склада, 
а не перенесенле  существующаго. Но сдЪлалось это глав- 
нымъ образомъ въ силу слЪдующихь обстоятельствъ. На 
прошломъ (декабр.) епархальномъ съЪздЪ, съ соглаея Его 
Преосвященства, по предложению епарх1альнаго мисс1онера, 
поднималась рЪчь объ Иннокент1евскомъ БратствЪ вообще 
и.о книжномъ склад при БратствЪ въ частности. Епар- 
хальный мисслонеръ возбудилъ вопроеъ этотъ, къ сожалЪ- 
ню, уже послЪ’ оффицальнаго закрыт1я съЪзда, —слЪфдова- 
тельно, какого-либо журнальнаго постановленя состояться 
уже не могло и дло могло быть предметомъ только ча- 
стнаго обсужденя '). Т%мъ не мене, съЪздъ просилъ о. 
предс$дателя о результатахь своихъ разсуждеюшй словесно 
доложить Его Преосвященству. 0.0. депутаты очень ожив- 
ленно обсуждали возбужденный мисс1онеромъ войросъ, При 
этомъ выяснилось, что существующие при Иннокент1евскомъ 
БратствЪ библлотека и книжный складъ въ полномъ смы- 
слф слова находятся „подъ спудомъ“ и большинство духо- 
венства имфеть 0 нихъ очень скудныя  свздЪн1я. ‚„Какъ 
было бы хорошо, — мечтали при этомъ 0.0. депутаты, —пе- 


1) Нельзя не пожалЪть, что прошлый съфздъ имЪлъь въ своемъ 
распоряжен!и только 3—4 дня, такъ что, по неволЪ, н5которые вопро- 
сы приходилось обсуждать поспЪшно, а нЪкоторые и совсЪмъ обходить 
молчанемъ, отлагая разрьшен!е ихъ до будущаго съёзда. При настоя- 
щихь услов!яхъ епарх!альной жизни, для занят!й рада должно быть 
отводимо! никакъ не менБе недЪли: 
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ревести складъ въ заводъ, дать ему приличное помфщене, 
открыть при складЪ доступныя не только духовенству но 
и свЪтской публик, читальню и библ1отеку съ книгами. 
преимущественно религ1озно-нравственнаго содержаюя и 
т, д.". Но такъ какъ переводъ этотъ находится въ тЗеной 
связи съ измфнешемъ устава Братства. а также по при- 
чин  запоздан!я предложен1я, то вопросъ, естественно, 
долженъ ‘быть отложенъ до будущаго епарх. съЪзда. Но 
дЪло не въ этомъ; важно то, что, по общему и согласному 
мнзнНо депутатовъ, тогда только и выйдутъ книжный 
складъ и библютека Иннокентевскаго Братства на  свЪтъ 
Божй изъ подъ спуда“, когда ‘сдфлаются’ досто- 
ян1емъ всего ‘епарх1альнаго  духовенства.—Изъ  сказан- 
наго видно, что товорить 0бъ открыйи  книжнаго 
склада при свЪчномъ заводЪ, хотя при этомъ имЪфлея въ 
виду именно складъ при Иннокент!евскомь БратствЪ, в%- 
которая возможность и позволительность представлялась 
вполнз: Если жъ мною, тфмъ не менфе не сказано раньше 
(въ №№ 8 и 13) всего того, что теперь сказано, т0 въ 
‘виду того, что я подробно писать объ этомъ, не будучи 
вынужденнымь, какъ теперь;—считаль излишвимь и даже 
немного нёловкимъ, какъ о предмет только частной ‘бе- 
сЪды 0.0. депутатовъ съфзда, и полагалъ, что’ приличнЪе 
и полезнЪе будеть говорить 0бъ этихъ дзлахъ посл буду- 
щаго съ$зда, когда пожелан1я депутатовъ на счетъь изм? 
нен!я устава Братства будутъ удовлетворены. 

Вотъ какой складъ имфлея въ виду при’ моемъ 
проектф. Можетъ быть разм$ры склада не удовлетворять 
многихъ? ТЪмь не менфе только такой (пока скромный) 
складъ и ‘имфлся въ виду; именно отъ этого склада, если 
онъ будетъ дЪйствоватъ вмЪстЪ съ отдЪломъ письменныхъ 
принадлежностей ири собственной типографии и переплет- 


В 


ной, по нашему мн$Ън!о, можно ожидать, что онъ, кромЪ 
прямого своего  проевЪтительнаго значен1я, несомнЪфнно 
дастъ что—нибудь и для епарх1альной кассы. Шри этомъ 
отъ торговли книгами пятитысячныхъ ежегодныхъ доходовъ 
не сулилось, а если въ извЪстной мЪрЪ доходы отъ скла- 
да все-же учитывались, то таковые почти всецЪло отно: 
сились собетвенно къ торговл письменными принадлежно- 
стаями. 

Критикъ нашь. почему-то остановился на 20—30 
тысячахъ рубляхъ, безусловно необходимымъ, по его мнф- 
ню, для оборудовамя книжнаго склада, если, хотятъ, 
чт0бъ онъ дЪйствоваль съ прибылью, а не вь убытокъ. 
Почему же 25--30,. тыс. руб. Неужели доходы даютъ 
только солидно поставленные, богатые книжные магазины? 
Напротивъ, не видимъ ли мы, какъ иногда очень крупные 
магазины (примфрно, вродв тфхъ, что „не допродаютъ 
въ два мфсяца книгъ на 2000 р.’°) торгуютъ вяло, иногда 
даже совеБмъ ликвидируютъ свои операци, а дЪйствующая 
рядомь же съ ними небольшя лавочки букинистовъ и 
мелочныхь торговцевъ отлично дфлаютъ свои дЪла и 
кормять своихъ  хозяевъ. Очевидно, суть дфла тутъ не 
въ одномъ КапиталЪ и размЪрахъ торговли, а въ чемъ 
то другомъ. И еще: разв существующий при Иннокен- 
т1евскомъ Братств$ книжный складъ затратилъь при 
началь ‘своихъ операщй 25—30 тыс, рублей? А вЪдь 
онъ торгуетъ,. книгами и. торгуетъ, какъ передаютъ люди, 
знакомые съ дЪлами склада, съ пользой?.. 

Критикъ рекомендуетъь духовенству не увлекаться 
моими проэктами и относиться къ нимъ съ крайнею. осто- 
рожностью. Что Пензенскому духовенству слЗдуетъ край- 
не. осторожно отнестись къ опубликованнымъ проэктамъ, 
что ему въ особенности сл$дуетъ избфгать всякато. рода, 


ь 
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долговъ (0 чемъ съ особенною настойчивостью’ указывалось. 
въ нашей заключительной стать, въ 18 №). это’ понят- 
но само собою. Но критикь ‘нашь неосновательно 
утверждаетъ, что духовенству придется завять 28.500 р. 
и платить 1710 р. °/0°/о въ годъ? Напротивъ, можно 
съ нЪкоторою ув$ренностью и теперь сказать, что при 
осуществлев1и предлатаемыхъь проэктовъ представляется 
полная возможность избфжать такого крупнаго займа: 
Проэктируя ввести’ паровую растопку, Комитеть завода 
въ докладЪ декабрьекому съЪзду объ изысканти‘ потребной 
для Того Суммы—въ 7000 р. писалъ слфдующее; ‚„Вопросъ 
о томъ, гдз добыть деньги на покры"1е расхода на устрой- 
ство паровой растопки, если только духовенство признаетъ 
полезвымъ и желательнымъ осуществить ‘предлагаемую’ на 
заводв реформу, 807065 второстетенный Въ’ самомъ 
худшемъ случа, если заводъ, обремененный ‘въ настоящее 
время выдачею значительныхъь субсидй, количество и 
размёръ которыхъ въ близкомъ будущемь можеть ‘еще 
возрасти, не будетъ, въ состояви ни единой копЪйки 
употребить на улучшене самого себя изъ текущихъ при: 
былей своихъ, то и тогда можеть только’‘увеличиться 
задолженность завода на ту сумму, какая будетъ израсхо- 
дована на введеше паровой растопки. Но духовенство 
отъ этого ничего не потеряетъ: сбережен1я, ожидаемыя отъ 
введен!я въ производство пара, во всякомъ случаЪ покро- 
ютъ проценты на излишнюю сумму долга если не вдвое, 
то въ полтора раза. Мы взяли худийй случай, а можеть 
быть Комитетъ будетъ еще имЪть возможность хоть часть 
требуемыхь расходовъ ‘покрыть изъ текущихь ‘прибылей, 
какъь въ нынфшнемъ (1904 г.) имъ израсходовано на 
постройку двухъ этажнато флигеля до 11'/> тыс. рублей, 
не прибЪгая къ займу, съЪфздомь разр шенному, и не уве 
„ 
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личивяя задолженности завода“. Что ‘касается’ типографиы; 
то’ потребная сумма ‘для’ ея ‘оборудования можеть’ быть, 
во‘ 1-хъ, позаимствована’ изъ капитала 'Иннокентевскаго 
Братства *). ‘Если жео почему либо! сдфлать этого‘ не 
придется, то`все ‘же’ надежда, что можно итздЪеь обойтиев 
безъ ‘займа, еще не’ потеряна. ДЪло’ въ) томъ; что исчислен* 
ная нами сумма въ 12,000 т. для’ типография потребуется 
не вдругъ; а можеть быть ‘разсрочена ‘на два года.’ ТЪмъ 
боле, ‘развЪ, ‘въ’ случа нужды, нельзя осуществлене 
проэктовъ нЪсколько порастянуть? СкорЪйшее ‘осуществле- 
не ’ихъ только желательно, но’ не ‘необходимо  безотложно. 
Впрочемь ‘въ одинь годъ ‘едваели ‘даже и успзешь все 
перед лать, ’еслибъ даже и явились средства: При отсут 
сти ‘же’ въ ‘наличности потребныхъ  суммъ, о почему не 
сдфлать такъ: сначала приспособить здан1я, потомъ’поду- 
мать о растопк%;—въ годъ врядъ сдфлать это; второй  годъ 
типограф1я ‘и т. д. ‘При такомъ положен!и' налить‘ заводъ; 
—это’ боле чЗмъ вЪроятно, —можеть быть и  сладитъ съ 
этими 'нововведен!ями и безъ  постороннихь займовъ. Въ 
самомъ дёлЪ, если’ онъ, ’какъ мы сейчасъ видЪфли, на 
постройку’ корпуса’ для’ свЪчной лавки’ и’ номеровъ для 
пр! зжающаго” духовенства отдфлилъ изъ ‘текущихь при- 
былей ‘1904 г. ‘до 12 тыс. рублей, ‘почему ‘же’ онъ. не 
сможеть  сдЪлать’ приблизительно такихъ же’ етчисленй 
въ 1906 и вь 1907 годахъ? Услов1я для экономической 
жизни ‘завода въ эти годы ‘будуть несомнФнно болЪе.бла- 
гопруятными, чфмъ въ 1904 году, такъ какъ въ 1904г. 
заводь’ долженъ быль заплатить по’ первой ссудЪ на 
постройку  семинарскаго’ общежит1я— 10.900 р. а въ 
1906-—1907 г. г. ‘ему придется’ по’ этой статьВ. платить 
только одни °/о°/о по второй ссудЪ—въ размфръ 2.025. р. 


1) Имвется 15.000 р. 
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въ годъ, Во всакомъ случаЪ, единовременнаго займа въ 
28.500 р. для осущеетвленя предложенныхъ. прозктовъ, 
духовенству никогда дфлать не придется и, слЪд., перепла- 
чивать ежегодно по 1.700 т. °/0°/о тоже’ нфтъ необходи: 
мости. Конечно, если духовенство  пожелаетъ все устро- 
ить какъ можно, скор$е, тогда можетъ явиться. нужда въ 
маленькомъ займф. Но занять 5—6 тыс. сруб. не то, 
что взять 24—30 тыс., т%мъ боле если. эти.5. тыс, 
рублей могутъ быть скоро погашены, какъ въ’ это взритъ 
Камитетъ завода, 

Что касается заявлен1я критика, что „авторъ проэк- 
товъ (слФд., и проэкта о книжномъ складЪ) не говорить, 
какъ велика ‹будетъ выгода отъ нихъ, но только ‚ указы- 
ваетъ, слолько. друге иногда получаютъ прибылей отъ 
подобнаго ‘рода ‘предирятй“, то оно по, меньшей. мврЪ 
странно. Не. только въ предпралят1яхь новыхъ, но. даже 
установившихся ‘чистая прибыль будущихь ‘лЪтъ учиты- 
вается ‘всегда. только; приблизительно. ‘Опросите, любого 
Пензенскаго книгопродавца, сколько.  онъ предполагаетъ 
выторговать въ будущемъ году? И что же? Онъ назоветъ 
вамъ  опредЪленную ‹ цифру ›до ‹ копфекъ влючительно? 
Конечно, никогда этого’ ‘не будетъ, ибо всякое торговое 
дфло—слфд., и книжное въ томъ числЪ, — подвержено 
разнаго ‘рода колебатямъ и случайностямъ, которое и 
отражается ‹такъ или иначе. на конечных. результатахъ 
этого  дфла.  Досталочно: ‘было. того, чтобъ, Пензенсвай 
земск складъ съ190“/5 уч. тода ввель у себя продажу 
учебниковъ ‘для’ среднихъ. учебныхъ  заведенй со скидкой 
въ (15/0, чтобъ’ немедленно одинъ изъ. лучшихь въ г. 
ПензЪ ‹ магазиновъ, ‘не допроцалъь лишь за два мЪ$сяца на 
2000 р. 

Передавая своими словами дальнфипия мысли проэкта, 


о складЪ, критикъ пишетъ:; „по мнЪнюо автора...  коммер- 
ческая цЪль будеть достигнута. ‘складъ будетъ ‚прямо 
хорошимъ ‘дзломъ“ если’ онъ, такъ’ сказать, ^ уподобится 
Пензенскому земскому складу (въ 1902—1903. т: оборотъ 
40.738 р., чистая прибыль 2937 р,)=. 

Такихъ словьъ и  пожеланй, чтобъ нашь будущий 
складъ такъ сказать уподобился Пенз. земскому’ складу, 
въ. проэкт® нЪтъ. На’земсвй складъ’ указывалось только 
какъ ‘на примЪръ, какъ на доказательство того, что онъ; 
помимо  просвЪтительной своей службы, кое-что и зара- 
ботываетъ, Конечно, еслибъ будущай епарх. складъ съумВ ль 
такъ жить и такъ дЪйствовать, какъ земский,  зазорнаго 
въ этомъ, кажется, ничего нЪтъ; Великая просвтительная 
служба нашего земскаго склада для’Пенз. края’ слишкомъ 
очевидна, чтобъ ей еще нуждаться въ доказательствахъ. 
Но дЪло въ томъ, что объ уподоблен1и въ проэктЪ не 
говорилось, ‘тамъ выражалось только’ желане, такъ ска- 
заль, ‘дополнить’ гуманное дЪло земскаго склада’ тЪмъ, 
что’ напгь ‘будущий складъ долженъ дать: народу хорошую 
религ1озно-нравственную книгу; отдЪль коей въ. земскихъ 
складахь поставленъ вообще неудовлетворительно. 

Критикъ по посл$днему пункту  дфлаеть такое 
возражене, ‚‚Запросъ на религюзныя ‘книги не великъ и 
даже постепенно  падаетъ; въ народъ.ходко пошла‘ легкая 
научная ‘брошурка и беллетристика  русскихъ лучшихь 
писателей. ‘СлЪдовательно, о; Быстровъ долженъ ‘оставить 
надежду на торговлю только религ1озными книжками, а 
должень торговахь всякими книгами‘. (стр. 522—523). 

Чтобъ нашь  будущй ‘складъ  торговалъь всякими 
книгами, это не желательно. Народъ станеть просить 
книгъ порнографическаго  содержан1я ^ и’ нашъ о складъ 
долженъ удовлетворять этотъ. спросъ? Наль. складъ, 


а 


какъ. учреждене епархлальное, духовенствомъ ‹открываемое 
и содержимое, долженъ сдавать только хорошую квигу и 
преимущественно религ1озваго  содержантя. Пусть Рубакинъ 
и Пругавинъ и утверждаютъ, что ‚,запросъ на релимозныя 
книги пе великъ и постепенно . падаетъ“,—но просвфти- 
тельныя задачи современнаго духовенства налагаютъ на 
него нравственную‘ ‘обязанность › не потворствовать дур- 
нымъ вкусамъ толпы и’ ради этого наживать деньги, а 
поддерживать, ‘даже прививать и воспитывать (если. ихъ 
совсфмъ нЪтъ)- въ народз добрыя стремленя и пожелания. 
Мало. ли. въ самомъ дфлЪ, чего утверждаютъ ‘современные 
ученые городскле и земсвле статисты? Были доклады о вредномъ 
вляни! на ‘народъ‘религюозныхъ,  чтенй (въ МосквЪ), 
о вежелательности преподаванля Закона. Божя въ шШко- 
лахъ (въ Екатеринослав). 

Вообще критикъ,ово что бы то ниостало. хочеть до- 
казать, что торговля книгами въ епарх. складЪ при. ев$ч- 
номъ заводз ‘успфшно (т. е. безъ  убытковъ). не. пойдеть, 
А какъ же она’ идетъ-—въ теперешнемъ книжномь склад® 
при‘ Иннокент1евскомъ БратствЪ? Неужели складъ торгуетъ 
„всякими книгами‘ и меньше всего книгами ‘религ1озными? 
Неужели онъ, кромЪ ‘убытка, ничего не ‘видитъ?. Вритикъ 
сомнЪвается, ‘чтобъ земсвй ‘складъ давалъ такую прибыль 
—-2900 руб... Слышно’ было, говорить, онъ, что складъ въ 
1903-1904 т; получиль ‘убытка что-то ‘около 8000. руб. 
и ‘на земскомъ’ собранли поднимался вопросъ о ликвидация 
склада’. Но слухи эти недостовЪрны. 

По справкф; полученной нами, съ. разр шевя г; пред- 
сЪдателя управы‘ отъ ‘‘булгахтера’ управы отъ 1 1юня 
1905 г. оказывается, что по книжному складу Пензенскаго 
губернскаго ‘земства, ‘получено чистой прибыли; за 1998г. 
3762 руб. 40 копа за 1904 т. 3389:рубю:1 коп... Въ 
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дополнен1е къ этому, самъ г. предсЪдатель лично увЪфрилъ 
насъ, что и относительно ликвидацти склада никакого во- 
проса на прошломъ очередномъ собран губернскаго зем- 
ства не обсуждалось и голосованшю не подвергалось. 
Выгодной торговли письменвыми принадлежностями 
критикъ ожидаетъ только въ томъ случаЪ, если на прода- 
жу ихь будетъ установлена монопол1я, когда церкви, свя- 
щенники, школы среднля (откуда это?) и визпия должны 
покупать книги и письменныя принадлежности нетремънно 
въ епарх1альномъ складЪ“.—,,Установить монопол!ю, ко- 
нечно, возможно, —продолжаетъ онъ далфе, —но она вызо- 
ветъ сильное раздражене среди торговцевъ (вотъ Ода то! 
тогда и свЪчные заводы закрывать надо, ихъ операции 
вЪдь тоже вызываютъ раздражене торговцевъ свфчами) и 
нарекане на духовенство въ меркавтильности. ВЪФдь, дЪй- 
ствительно, идя путемъ, указанвымъ о. Быстровымъ, можно 
придти къ необходимости учредить для духовевства моно- 
польныя бокалейпыя лавки. мучныя, винныя ит. д... Но 
говорить о монотол4и книжной торговли можно было бы 
тогда, когда на лицо у нась имлось бы утвержденное 
Его Преосвященствомъ постановлене общеепархлальнаго 
съЗзда, по которому средейя духовно-учебныя заведеня и 
церковныя школы  могутъ пр!обр%тать книги и учебныя 
пособ1я только въ епархлальномъ складВ, больше нигдЪ. 
Такого постановлев!я у насъ еще не было и, конечно, ни- 
когда. не будетъь. Если же духовенство, духовно-учебныя 
заведешя и пр. епархлальныя учрежден1я, будуть обра- 
щаться предпочтительно къ своему епарх1альному складу, 
— при томъ услови, что вещи тамъ будутъ и лоброкаче- 
ственны и по цЪнЪ не дороже, чЪмиъ въ частныхъ магази- 
нахъ—то что тутъ предосудительнаго, зазорнаго? ВЪФдь 
покупаютъ же всЪ земсвмя школы учебники и письменныя 
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принадлежности въ земскомъ складЪ. а ихъ въ монопоми 
не упрекаютъ, раздражен1я среди торговцевъ онъ не вы- 
зываетъ, да если бъ и вызвалъ, то его никто не боится. 
И зазфмъ непремЪвно монопол!я? Къ чему эта неум%ст- 
ная ссылка на бакалейныя, мучныя, даже винныя лавки? 
Конечно, о рубляхъ вообще-то неудобно разсуждать духов- 
ному лицу, такъ какъ пастырю надлежитъ народъ просвЪ- 
щать, а не о доходахъ думать. Все Это, пожалуй, и такъ, 
да что же дфлать, если въ нашъ практический вЪкъ вопро- 
сы просвзщен1я требуютъ денегъ и денегъ. Такъ и будемъ 
ихъ изыскивать всЗми возможными (конечно, вполнЪз за- 
конными, благородными) путями. 

Едва ли справедливы опасен1я критика и на счетъ 
м$ста для будущаго склада. Заводъ, .по его мн%нио, не 
можеть быть удобнымъ пунктомъ книжной торговли. Ко- 
нечно, для живущихъ въ сфверной части города, прим$рно 
около Введенской церкви или духовной семинар1и, идти на 
‚заводъ дольше, чфмъ въ первый кварталъ Московской ули- 
цы. Для живущихъь же у вала Сызрано-Вяземской жел%з- 
ной дороги— наоборотъ, къ заводу несравненно ближе, 
ч$мъ идти на Московскую. И будто бы живущий въ сЪверо- 
восточной части города побЪжитъ за тетрадкой непремЪн- 
но на Московскую улицу, къ собору, минуя складъ на за- 
водЪ? А чфмъ объяснить, что наши книжные магазины за 
послЪднее время перекочевываютъ, съ верхней части Мо- 
сковской улицы на нижнюю? Сказанное въ проектЪ на 
счетъ , жителей сЪверо-восточной части города еще бол%е 
приложимо къ базарникамъ, для которыхъ собственно и 
рекомендовалось поставить к1оскъ. Неужели крестьянинъ, 
стоя на СсЪнной площади, т. е. недалеко отъ к1оска, 
броситъ свой возъ съ дровами или Сс$номъ и пойдетъь къ 
собору, чтобъ купить за пятавкъ сынишкЪ книжку или 
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картинку. За вс$мъ т$мъ, кромЪ завода, какъ на мЪсто 
склада или его отдЪлене, можно указать церковную 
Петропавловскую лавку. Что касается устройство к1оска, 
то на него указывалось лишь, какъ на вспомогательное 
средство для усилен1я торговли въ базарные дни. 

Мы склонвы къ апалтши и страдаемъ отсутствлемь 
иниц1ативы, Поэтому, долгъ каждаго общественнаго дЪяте- 
ля будитъ общественную мысль, намфчать разные вопросы. 
Между тЪмъ, замЗтка на проектъ о книжномъ складЪ не 
будитъ мысли, а съ помощью громадныхь цифръ хочетъ 
прямо запугать духовенство. Такъ и слышится отъ всей 
замЪтки: ‚не открывайте склада: разоритесь, погибнете“. 
Да вЪдь если съ такими, искусственно нагроможденными 
опасенями мы будемъ подходить къ каждому новому дЪлу, 
то право же дфлать ничего будетъ нельзя, руки опустятся. 
Вотъ мы даже испугались въ существЪ дЪла такого ма- 
ленькаго предир1лят1я, какъ открыт1е склада. `А какъ же 
наши предшественннки рЪ%шились, 30 лЪтъ тому назадъ, 
приступить къ такому болыпому дЪлу, какъ свЪчной епар- 
х1альный заводъ съ операцаями до 200—250 тыс. рублей 
въ годъ? ВЪроятно, у нашихъ предшественниковъ нервы 
были покр$иче и они, приступая къ тяжелому дЪлу, не 
терялись, въ обморокъ не падали, а мужественно’ дЪлали, 
что слЪдуетъ, съ надеждой па успЪхъ! 

Итакъ не будемъ малодушны, а сдЪлаемъ что-нибудь, 
если. можно сдЪфлать, и на счетъь книжнаго склада. И 
пусть онъ на первыхъ порахъ не дастъ прямыхь мате- 
р1альныхъ выгодъ, а будетъ, допустимъ, только сводить 
концы съ концами. Хорошо и это было бы! Не давая— 
выгоды самъ по себЪ, складъ явился бы большимъ заказ- 
чикомъ типограф1и и переплетной. При этомъ,-—не нужно 
забывать, что глазныя цЪфли склада —цЪли просвЪтитель- 
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ныя. Противь нихъ, вЪроятно, не найдется ужъ никакихъ 
возражений! 
Свящеввикъь Николай Быстров. 


—><<=_ 


Иноспаржальныя извзст1я, 


(Церковно-приходскйя школы; собран!я завздующихъ и учащихъ 
въ церковныхъ школахъ Владим!рской епарх!и; вопросы, обсуждавшеся на 
съЪздахъ. Неудобства раздЪлен!я въ печатныхъ наблюдательскихъ отче- 
тахъ законоучителей на прилежныхъ и нерадивыхъ; неисправность 

законоучителей). 
>  Перковная школа и сельское духовенство, 
несмотря на успливающ1яся нападки на нихъ свЪтекой 
печати либеральнаго лагеря, продолжаютъ свою скромную 
работу на нивЪ народнаго  просвЪщеня и достигаютъ 
въ этомъ святомъ длЪ довольно видныхъ результатовъ. По 
нфкоторымъ епарх1ямъ получили права гражданства съЪзды 
завфдующихъ и учащихь въ церковныхъ школахъ, что 
говорить уже о наладившемся  дЪлЪ церковно-школьнаго 
учительства, даже о болЪе или мензе стройной организа- 
ци его; по другимъ епархлямъ епископы и училищные 
совфты разрЪшаютъ вопросы внутренней жизни и внфш- 
няго упорядоченя начальной школы, а само духовенство 
на страницахъ мфстныхъ епарх1альныхъ вздомостей обсуж- 
даетъ волнующие его вопросы, вытекаюцщ!е изъ современной 
постановки начальнаго народнаго образованя. За всЪмъ 
тЪмъ, боле усердные пастыри не довольствуются одной 
оффицальной школой, но и открываютъ школы воскресныя 
и повторительныя, работаютъ по организаци школьныхъ 
библ1отекъ, стараются о лучшей, болфе цпЪлесообразной 
постановкВ школьныхъ и народныхъ чтенй и т. д. 

$ На съБздЪ наблюдателей церковныхъ школъ 
Владим1рской епархш, бывшемъ въ 1903 г., было поста- 
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новлено устраивать по л$тамъ собрашя завфдующихь и 
учалцихъ въ церковныхь школахъ для совм5стнаго обсужде- 
ния, подъ руководствомъ наблюдателей, различныхъ школь- 
ныхъ вопросовъ. 

НаиболЪзе полно и обстоятельно примфнена мысль 
объ учительскихь собраняхъ въ прошломъ 1904—1905 
учебномь году въ  Юрьевскомъ уЪздЪ. По’ инщалив 
уззднаго наблюдателя и съ согла@я завфдующихь и 
учащихь здЪсь въ январз 1905 года было устроено четы- 
ре такихъ собравйя. 

Программа для обсужден1я на `собранахъ была 
намфчена слфдующая: 

1) Какъ расширить кругъ’ обязанностей школьниковъ 
для укрЪиленя ихъ воли въ исполнени требовав1й нрав- 
ственнаго долга? 2) Въ чемъ именно лучние ученики 
могутъ быть помощниками учащихъ? 3) Самостоятельныя 
работы по каждому предмету. 4) Много-ли давать учеви- 
камъ работы спец1ально для разват1я памяти? 5) Какой 
трудности давать ученикамъ ариеметическля задачи? 6) 
Мшйшиии  требован!й для кончающихъ курсъ въ начальной 
школ по каждому предмету. 7) На какой почв возни- 
каютъ недоразум$я между учащими и какъ ихъ предовра- 
тить, достаточно ли ясно опредЪляетъ инструкц1я права и 
обязанности тЪхъ и другихъ? 8) Программа школъ гра- 
моты. 9) Пруобртаются ли крестьянами и школьниками 
книги въ собственность, какмя преимущественно, какъ 
сдфлать доступными для деревни хоропия книги? 10) 
Сохранность книгъ школьной библотеки. 11) Хоропия 
руководства для воскресныхъ чтевтй. 12) М$стныя средства, 
въ школахъ, гдз нЪтъь попечителей. 13) Библ1отека для 
учащихъ. 14) Оргавизац1я паломничествъ. 15) Участе въ 
церковно-школьномъ музеф. Боле интересны и сами по 
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себ% и по той постановкЪ, которая дана имъ была на 
собран!яхъ, вопросы 1, 9, 11 и 14. - 

Первый вопросъ на собравяхь поставлень быль 
нфсколько шире и общфе, а именно: какими мБрами и 
и средствами можетъ располагать школа для воспитан!я 
учащихся. кромф обычныхъь общепринятыхь мЪръ. Для 
удобства обсужденя мфры эти подразд$лены были на три 
группы: а) м$5ры, им5ющая цфлио воспитан1е религ1озное, 
воспитане въ учащихся благочестивыхъ навыковъ; б) мры, 
воспитывающ1я въ дЪтяхь христанское отношене къ 
разумно-сердечному отношеню къ окружающей природЪ. 

По первой групп$ намфчено было слфдующее: 1) 
завфдующуе и учаш1е должны настойчиво внушать и слЪ- 
дить за тЪмъ, чтобы дЪзти посфщали храмъ Божй и въ 
каникулярное время такъ же исправно, какъ это дФлается 
въ учебное время; забота объ этомъ лежить главнымъ 
образомь на 0.0. завфдующихъ и законоучителяхъ, ибо 
учашие въ каникулярное время обычео оставляютъ школу, 
2) Школьвики должны быть привлекаемы къ возможно 
болЗе широкому и дЪятельному участто въ чтеми и извини 
за богослужен1емъ въ храмЪ, иЪн!и не только школьнымъ 
хоромъ, но всею школою. Такое широкое участе въ цер- 
ковномъ пЪШи школы со временемъ приведетъ къ пЪн1ю 
въ храм всфхъ молящихся, чего нельзя не пожелать 
для нашего православнаго богослужен1я. Полезно при семъ 
наканун* воскресныхъ и празничныхъ дней совершать въ 
школахъ всенощныя бдЪня, гдЪ дЪти могли бы читать и 
офть все, положенное по чину этой службы. 3) Полезно 
поручать лучшимъ ученикамъ прислуживаее въ алтарЪ, 
при чемъ желательно испросить разр5шеше Ето Преосвя- 
щенства облачатъ ихъ въ стихари. 4) Полезно привлекать 
учащихся къ уборкБ храмовъ и чисткБ церковныхъ 
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вещей предъ великими празниками, напр. предъ Пасхой. 
Кто помнитъ свое дЪтетво, настроеше дфтскаго сердца 
въ ожидани праздника, тотъ пойметъ смыслъ этой м%фры. 
5) Въ т$хъ же видахъ полезно привлекать учащихся къ 
приведевтю въ благоустройство, если конечно окажется 
это возможнымъ, сельскихъ кладбищъ, церковныхъ оградъ 
уборкой ихъ, посадкой деревьевъ и т. п. Тяжело смотрЪть 
на заброшенныя могилы съ покривившимися крестами, 
пороспия сорной травой, по которымъ часто безъ призора 
бродитъ и скотъ; еще тяжелфе видфть неубранство вблизи 
храма внутри церковной ограды. Привести въ благоустроен. 
ный видъ кладбище не такъ трудно, какъ это часто 
кажется, а поддерживать порядокъ и чистоту вблизи 
храма совсфмъ уже легко. Привлеките къ этому школьни- 
ковъ, пр1учите ихъ съ дЪтства относиться съ особымъ 
вниманемь къ этимь мфетамт. 6) Полезно располагать 
учащихся къ добровольнымъ пожертвованямъ на общую 
школьную свЪЧку въ велише праздники, на масло для 
школьной лампады. Это обычныя формы выражешя рели- 
т1ознато чувства у русскато православнаго человЪка и съ 
дЪтства нужно пр1учать къ нимъ и освЪщать ихъ смыслъ 
и значене. 

Въ отношеняхъ къ окружающимъ школа должна 
неустанно внушать христ1анскую любовь къ ближнему; 
желательно, чтобы дЪти еще въ школ$ были пр1учены 
дфятельно проявлять эту любовь въ какой бы то ни было 
формЪ. Деревенская жизнь много можеть давать для этого 
случаевъ. Ветр$чаются въ деревнЪз больные, одиноке, ко- 
торые нуждаются въ помощи при совершены раз- 
личныхь домашнихъ работъ; внушите дфтамъ помочь 
этимъ несчастнымь по мЪр$ своихъ силъ: пусть они 
принесутъ воды, наколютъ дровъ, вскопаютъ гряду, убе- 
рутъ картофель и т. п., и эти мелочи будутъ добрымъ 
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дЪломъ. Привлекайте дЪтей на нужды раненныхъ и боль- 
ныхъ воиновъ и ихъ семействъ, пострадавшихъ отъ пожа- 
ра. неурожая и т. п/—-Это будетъ воспитывать. въ нихъ 
чувство состраданя къ ближнему. Полезно, гдф окажется 
возможнымь, организовать изъ дЪфтей кружки благотвори: 
тельности, предоставивьъ имъ самимъ намфчать предметы 
благотворен1я и оставивь за собою толвко высшее руко- 
водство этимъ добрымъ дЪломъ, 

Въ отношении къ окружающей природЪ школа должна, 
воспитать въ дЪтяхъ разумно-сердечное отношеше, на- 
сколько, конечно. она въ силахъ это сдЪлать. Въ сожалЪ- 
но, въ нашей деревнз не только среди дЪтей, но часто и 
среди взрослыхъ не соблюдается этого разумнаго и сер- 
дечнаго отношен1я къ природЪ: мучать животныхъ, истреб- 
ляютъ полезныхъ птицъ, часто и безсмысленно истреб- 
ляютъ и портятъ древесныя насажден1я и пр. ДЪти ве рЪдко 
разоряютъ птичьи гнфзда, жестоко истязаютъ попавшихъ 
въ ихъ руки мелкихъ животныхъ, а въ садахъ и огородахъ 
не столько крадутъ плоды, сколько портятъ растеня. Ве- 
лательно, чтобы школа разъяснила и неустанно внушала, 
какъ дЪти должны относится ко всему этому. Полезно 
было бы при этомъ организовать изъ дЪтей кружки или 
союзы для защиты животныхь и растев!й отъ незаслу- 
женнаго съ ними обращен1я, чтобы члены этихъ вружковъ 
и сами воздерживались и. другихъ, по возможности, удержи- 
вали отъ этого. Если бы каждая школа хотя десятокъ 
дЪтей воспитала въ этомъ направлен!и и это было бы уже 
‚большимъ успЪхомъ. 

Воть пожеланя и мЪры, которыя были высказаны и 
намЪчены на собран1яхъ по вопросу о воспитани школь- 
никовъ. МЪры эти, какъ можно видфть, не возлагаютъ на 
зав5дующихъ и учащихъ бремени неудобоносимаго и поэтому 
`могутъ быть удобоприм$ нимыми всюду. Но для проведеня 
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охъ въ жизнь требуется одно услов1е, чтобы зав$ дующе и 
учашие не относились къ своимъ обязанностямъ формально, 
чтобы не ограничивали свое дЪло одними классными учеб- 
ными занят1ями, уроками; здЪсь нужно сердечное потече- 
ме о дЪтахъ въ широкомъ и лучшемъ смысл% слова, 
искреннее и настойчивое стремлене вложить въ ихъ души 
зав$ты христ!анской вЪры и любви, направить и по воз- 
можности укрЗпить ихъ волю въ дЪланйи добраго и разум- 
наго. Тамъ, гдф будетъ у учащато эта искра Бож!я, до- 
стигнуто будетъ и воспитане въ школ%! 

По пункту девятому выяснилось, что крестьяне взрос- 
лые и школьники ищутъ книгъ и при всякомъ удобномъ 
случа готовы купить недорогую и интересную книгу. 
Чтобы облегчить населеню пр1обрЪтен1е хорошихъ книгъ, 
на собратяхъ постановили просить епарх1альнаго наблю- 
дателя ходатайствовать предъ м$фстнымъь Преосвященнымъ, 
не найдено ли будетъ возможнымъ организовать такую 
продажу при посредств$ Братства св. Александра Нев- 
скаго, подробности этой оргавизаци представить вырабо- 
тать епарх1альному наблюдателю по сношен!и съ уфздными 
наблюдателями и др. лицами. 

По вопросу о руководствахъ для воскресныхъ чтенй 
завЪдующ!е и учащ1е высказались, что у нихъ подъ руками 
мало хорошихъ руководствь для воскресныхъ чтенй; 
уси хъ чтенй они обусловливаютъ т$мъ, если при УЪзд- 
номъ отдфлен!и будетъ складъ такихъ руководствъ, кото- 
рыя можно было бы брать во временное пользоване. По 
мн но епарх1альнато наблюдателя, въ этомъ могло бы 
оказать существенную помощь Братство св. Александра 
Невскато. Списокъ руководствъ для воскресныхъ чтенй на 
собран1яхъ просили составить у$здваго наблюдателя. 

По вопросу о паломничествахь вс% завфдующие и уча’ 
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ше видятъ въ нихъ незамфнимое и весьма дЪйствительное 
средство религ1ознаго воспитан1я, а потому признаютъ ихъ 
желательными. ДЪтей расположить къ этому легко, но за- 
вЪдующ!е въ большинств$ сомнфваются, чтобы родители 
отнеслись къ этому вполнЪ сочувственно, особенно думаютъ 
они, будуть противъ далекихъ путешествй, напр. въ 
Троицкую лавру, ибо это будетъ сопряжено съ расходами 
даже при услов1и безплатнаго проЪзда на разстояни 50 
верстъ 1). Въ виду этого уфздный наблюдатель предложилъ 
учащимъ опросить учениковъ, кто желалъь бы отправиться 
на богомолье и о послЗдующемъ дать ему знать. Если 
желающихъ окажется немного, то предположено соединить- 
ся нЪеколькимъ школамъ вмЪстЪ, 

—Ф По поводу печатая въ Епархлальныхь ВЪ%домо- 
стяхъ главы изъ отчета наблюдателей о законоучителяхъ 
усердныхь и нерадивыхъ—одинъ изъ священниковь Пол- 
тавской епарх!и высказываетъ въ м$фстномъ епарх1альномъ 
органЪ горьк1я, но справедливыя сЪтован!я. По издавно 
установившемуся обыкновеню, пишетъ этотъ священникъ, 
изъ года въ годъ печатается представляемый епископу 
отчетъь епарх!альнато наблюдателя о состояни въ епарх!” 
церковно-приходскаго дла. При напечатани отчета изъ 
него не выпускастся и та глава, въ которой приводится 
поименный списокъ законоучителей, какъ усердныхъ къ 
дЪлу, такъ точно и нерадивыхъ. Что указанный „списокъ“ 
долженъ имфть м$сто въ отчетЪ епархлальнаго наблюдате- 
ля,---9это ’ понятно всякому: епископу, какъ начальнику 
школы, вФдь необходимо знать, кто изъ духовенства рабо- 
таетъ въ школ и кто убфгаетъ отъ труда; но какая 





1) Опасен1я напрасныя. Родители всегда охотно соглашаются отпу- 
стить дЪтей на школьныя богомолья и въ большинств сами сопут- 
ствуютъ имъ, ы 
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цЪль имфется въ виду при обнародовани этого „списка“ 
въ печати, объяснить себЪ чрезвычайно трудно. Неужели 
эта мЪфра воздЪйств!я. направленная къ тому, чтобы по- 
ощрять отличившихся и вразумить посрамившихся на 
ликольной нивЪ? Если это такъ, то нужно признаться, что 
‘мфра эта по характеру своему довольно щекотлива для 
духовенства. Много горькихъ сЪтованй она вызываетъ 
‚среди него! ВЪФдь, въ самомъ дЪлЪ: священникъ—9то  за- 
мфтная общественная единица, это руководитель своей ду- 
ховной паствы и прежде всего чалов$къ съ развитымъ 
смысломъ, зачЪмъ же ставить его въ положеше школьника, 
публично выдавая аттестаты его усердшо или нерадивости? 
Сверхъ того, нужно помнить, что „Епарх. ВЪдомости“ 
читаются псаломщиками и учителями, а нерфдко даже 
волостными писарями, и т. п. Что же долженъ чуветво- 
вать священникъ при мысли, что дурной отзывъ о его 
законоучительскомъь трудф извфстенъ не только подчине- 
нымъ @му сослуживцамъ. но и прихожанамъ? Но если 
и можно не считаться въ этомъ случаБ съ чувствами 
священника, то ужъ необходимо считаться съ тЪмъ, что 
здЪеь затрогивается его служебный престижъ, подрывается 
его авторитетъ въ приход?... Можно привести еще одинъ 
изъ доводовъ, говорящихъ далеко не въ пользу отмЪ- 
ченнаго нами явленя. Какъ извЪстно, епарх1альный наблю- 
датель составляетъ свой отчетъ, руководствуясь отчетами 
у5здныхь отдфлешй епарх1альнаго училищнаго совФта, 
посл$дюя же, въ свою очередь, при составлен1и отчета, 
прислушиваются къ голосу уфзднаго наблюдателя, а 060- 
бенно въ такихъ вопросахъ, какъ аттестац1я дФятельности 
учащихъ. Въ такихъ вопросахъ голосъ у$зднаго наблюда- 
теля принимается, какъ непреложный. Въ этомъ и заклю- 
чается между прочимъ т$ нити, которыя переплетаютъ 
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взаимныя отношен!я уфздныхъ наблюдателей и духовенства 
какими 10 несуразными узлами... Въ лицЪ этихъ наблю- 
дателей духовенство пр1обрЪзло начальство и при томъ 
начальство настолько иногда грозное, что преосвященный 
Самарский Гур1И счелъь необходимымъ принять нЪкоторыя 
мЪры, чтобы положить конецъь тому „терроризму“, харак- 
теръ котораго, по словамъ циркуляра Владыки, сталъ об- 
наруживаться въ отношеняхъ этого начальства къ духо- 
венству (см. ‚Новый Путь“ 1905 г. кн. 5). Такой ненор- 
мальности отношенй наблюдателей къ духовенству много 
способствуеть фактически принадлежащее имъ право ат- 
тестовать дфятельность законоучителей школъ. А такъ 
какъ эти атестац!и становятся затЪмъ достоянемь глас- 
ности, то каждое посфщене уЪзднымъ наблюдателемъ 
школы представляется для зав5дующаго ею своего рода 
экзаменомъ, который должевь рЪ5шить вопросъ, какое 
место будетъ отведено 0. завздующему школой въ „.раз- 
рядномь  законоучительскомьъ списк\“. Дурной же отзывъ 
да еще гласный —что вы хотите!—всякому непраятенъ, 
совершенно неудивительно, поэтому, что на первый 
планъ заботъ 0. зав5дующаго выступаеть прежде все- 
го внЪшняя, доступная контролю и учету, —сторона 
школьнаго дфла—и при томъ не р%дко въ ущербъ вну- 
тренней, главной, Таково ли назначенме и задачи церковно- 
приходской школы? Мы не ратуемъ за то, чтобы уЪздный 
наблюдатель лишенъ былъ права аттестовать законоучите- 
учителей, но мы хотимъ сказать, что при услов1и глаено- 
сти это право обращается въ ихъ рукахъ въ слишкомъ 
грозное оруде, наносящее вредъ самому школьному  дЪлу 
и въ тоже время принижающимъ образомъ дЪйствующее 
на 0.0. законоучителей школъ. 

<> Въ Полоцкой епархи дирекщей народныхъ учи- 
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лищьъ было не разъ выражаемо неудовольстве на священ- 
никовъ-законоучителей, манкирующихъ уроками Закона Бо- 
жля. Въ Смоленской губерщи эти манкировки достигли 
100°/.. Явлеше это печальное, -—говорятъ Полоцыя вЪдомо- 
сти учитель. безъ сомнфня, не можеть имЪть при препо-. 
даван1и Закона Болйя того авторитета, какой имЪетъ свя- 
щенникъ. Но всетаки если священникъ не можеть или не 
хочеть добросовЪстно исполнять свою обязанность законо- 
учителя въ той или въ другой школЪ, онъ долженъ усту- 
пить место учителю. А такого рода факты, когда, напр., 
уроки Закона Божля ведетъ учительница, а плату за эти 
уроки получаетъ священникъ, безусловно не должны имЪть 
иъста. 
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(ить Меиземекагь Рпархальнаю Момитета Православна Мисетонер- 
скато Общества, 


Въ Пензенскй Есарх!альный Комитетъ Православнаго Мисс1о- 
нерскаго Общества поступило за апрьль 1905 г.: отъ благо- 
чинныхъ— свящ. А. Солонова 12 р. 80 к., прот. Г. Тархова 
55 р. 67 к., прот. Н. Любимова 23 руб., прот. П. Дилиген- 
това 13 р. 15 к., свящ. А. Никольскаго 26 р. 25 к. 

За май: прот. Гр. Феликсова 39 р. 62 к., прот. В. Ев- 
ропейцева 19 р. 39 к., прот. Е. СиЪжницкаго 21 р., прот. Г. 
‘Сатурнова 14 р,, свящ. М. Сн®жницкаго 15 р., прот. А. Яе- 
требова 12 р., свящ, А, Солонова 3 р., свящ. Д. Симбухов- 
скаго 17 р. 70 к., свящ. 1. Ягодинскаго 17 р. 29 к., свящ, 
Т. Оеодослевскаго 34 р. 19 к., прот. П. Архангельскаго 13 р. 
50 к. 

За чюнь: прот. М. Тархова 82 р. 23 к., прот. А. Яс- 
требова 22 к., свящ. В, Александровекагео 25 р. 50 к., свящ, 
А. Гроздова 33 р. 65 к., свящ. А. Соколова 26 р. 60 к,, 
свящ. Н, Свищева 22 р. 85 +. 
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МЕБЕЛЬНЫЙ МАГАЗИНЪ 
А.И. Карамазова` 


На низу Московской улицы, въ д. Семенова, 
предлагаеть по цфнамъ воъхъ дешевлё въ обширномъ выборЪ 
мебель, зеркала; вЪнскле стулья, умывальники, ^кро- 
вати, мягкая гостинная и будуарная мебель, портьеры ме- 


бельныя матер1я шелковыя, шерстяныя и бумажныя и плюшъ 
ОКОННЫЯ БЕМСЕЯ СТЕКЛА, 
а также и полубЪлыя, самаго лучшаго достоинства, 
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СОДЕРЖАНГЕ: 1) Что дЪълать ‘духовенству? М. Васильевъ. ЕЕ) 
По вопросу о паровой растопкЪ воска на Пензенскомъ свфчномъ заво- 
дЪ. Прот. П. Алмазовъ. —3) Къ вопросу объ участ!и родителей въ учеб- 
ныхъ и воспитательныхъ дЪлахъ школы и о сЪЪздахъ преподавателей 
для совфщан!й о реформЪ учебныхъ заведенй. Пр. П.—4) Изъ текущей 
печати.—5) Къ вопросу объ открыт!и: епарх!альнаго книжнаго склада 
Свящ. Н. Быстровъ,—6) Иноепармальныя извфст!я. 7) (Оть Пен- 
зенскаго Епар. Комитета Прав. _Мисстонер. _Общества. —8) `Объявлен!е. 











Г.Л. Лоповъ, 
Редакторы: Я Кмоирновль 
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Дозв. ценз. Пенза, 1 августа 1905 г. Цензорь рект. сем. прот. И. Поздневъ. 
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Пенза. Типография Губернекаго Правлешя. 


